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onsorzio bacino rifiuti astigiano

PIANO D’AMBITO E DI BACINO
PER LA GESTIONE INTEGRATA DEI RIFIUTI URBANI
DELL'ASTIGIANO



La presente versione aggiornata e corretta del “Pizo d’Ambito e di Bacino per la gestione integrata di rifiuti urbani dell’astigiano”
e stata redatta internamente dal C.B.R.A. (Area Tatuico-Ambientale - ing. Matteo GALLO).

La prima versione del Piano é stata redatta dallaac. coop. ERICA nel corso dell’anno 2008 (Gruppo diavoro - M.Jannone,
R.Cavallo, U.Gianolio, C.Del Buono, A.Bertora, E.Rsio, F.Calosso, M.Aria con la collaborazione di E#&voino).

Riproduzione, anche parziale, vietata senza il comaso preventivo e citando la fonte.
R e T 4] T PP 5

cmma PIANO D’AMBITO E DI BACINO PER LA GESTIONE INTEGRA TA DEI RIFIUTI URBANI DELL'ASTIGIANO 2



P2 [0 To [ = To [ir= V0 g [=T 1 (o o] 0 TV £AY/ o 7
2.1 La Direttiva 98/2008/CE ..........cocciitimmmm sttt ee ettt ettt e et bbbt e e e eee e e e et e e s b et e s R et e e e e s snee e e e enre e 7
2.2 La normativa nazionale: D.LgS. 152/06 € S.Mlic..ciciiiiciiiiiiiiiieieeee s escitieeeeee e e s s e tnrarr e ae e e e e e e e e annnennnnees 8.
2.3 La NOrmatiVa FEQIONAIE............cii i iieiieeee et e e e e e e e et e e et e e et e e et aeeaesetee st an e s eaeeeaeaeeeeeeaaaaaeeeanees 13
A | o U F=To [ fo T o Tot= [ PSS SROSPPP 15
2.5 L’evoluzione del QUAAIO IOCAIE .........ooe i e e e e e e e et e e e e e s 16
2.6 Il quadro in cui si colloca la revisione dehifd d’AMDILO..........ccooiiiiiiiiii e e e e e ee e 17

3. LaProvincia di Asti: inquadramento generale......c.......ouuvvieveiiiiiiieieiiiiieiiiiieireneieeeeeee e 19
70 R = W o To] o To) F= V4 o ] 1 TSP PPPPRRPPN 19
I | I (=T 1 (o] 1T T OO POUP TP PPP PP PPN 19
3.3 11 territorio AMMINISTIALIVO .........ueteiieeeeei ettt ettt ettt e e e e e e e e bt bbb et et e e e e e e e e e s sannbbbbebeeeeaaaeaasnnnnees 20
B Y 1o 1= . = o o Lo (U417 SR 23
R Y- L] 11 - NP TP TP PPPPPP PRI 24

4. 1l Piano di prevenzione € minimizzazione dei MfiUik...............uuuviviiiiiiiiiiii e 25
o R = V4 o 1o T 0T =NY =T oV o o = SRS 26
4.2 RUB - Rifiuti Urbani Biodegradabili ..............cooiiiiiiiiei e e e e e e e e s e e naaeaeae e 29
920 W I oo ' o To 1y =T T o o (o] 14 T=1S] 1 ol SRR 29
4.2.2 Last Minute 0 BUON SAMANTANO ... ... coceeaeiiiiiie ittt et ee e e e e e sttt e e e e e e e e e as s ssbbsbeaeeeaaaaeeseaaaannns 33
e N O 1y (o] T o T gl o<1V 7= 1 [o [ SRRSO 34
v - Yoo ] 1 I =To o] oo | oI SRR 35
4.5 Stovigliame iN PlastiCa USA € GETLA.....uuuuuuuriiiuiiiiie e i ee e e eetee e ee et et aee e r e e s e e e aaeaaeaeeeeeeeesesssnnrannes 37
SR e = 1S 1 o= W e b= T T o 11 F= oo o RS 38
4.7 | beni durevoli: dagli ingombranti “classicthpbili, ferrosi, ecc.) ai RAEE ..........coooviccceviiiiiiiiiiee e 39
4.8 | beni durevoli: la preparazione PEr il FIHD .............cooeiiiiiiieiiieiieiiiri s cmmmmms s e e e e e e ta et e eeeeareaearerar s 39
e o IR {ox= 1111 o] o BT TP PP PP PTPPPPPPI 40
O I - Y g o T= 1=V (o ) = SR 41
AV oY (T =T o= Ty = T PP PSP T PP RPPPRPPON 41
4.12 La tariffazione € I'aSSIMIIAZIONE....... oo eee ittt et sn e e e e 42
4.13 Obiettivi totali € PEI fraZIONE.........oieeieii e e a e e e e e e e e e e aaaaaeeeaaees 46

5. 11 piano delle raCCOILE..... ... ettt e e e e e e et e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeseeees 47
N R TS (T g T [ = Lo oo | = WP PT PR T UUPTPPPPRR 48
5.2 | dati di produzione € FACCOMA ..........eeiiieiieieie i e e e e s s e e er e aeaee e s e s esnsnrnnnneeeeens 50
5.3 Gli obiettivi della planifiCAzZIONE ........ccceeiiiiiiiiiiii e e e e et e e et et a e ———————— 53

6. La qualita del riflutO FACCOIO ........eeiiiiii e e e 55
6.1 | dati relativi alle campagne di analisi dBULO raCCOItO............uuuuiiiiiieeees i e e e e e e e e e e e e s s 65

7. Gli scenari di produzione rifiuti per 'anno 2015............uu e 60

8. L’attuale quadro IMPIANTISTICO ........coviiiiiies it nnnnnnnnnns 63
8.1 TrattamentO € VAlONIZZAZIONE. .. ... ... ccceeeeee ettt ettt et e e e ettt e e st e e e et e e e e aa b e eeesbreeeeenenee 63
8.2 IMpPIianto di COMPOSIAGUIO ... .eiverrrirriereratieutieei s e e et e eeeeetae et eeaee et eeeastesastene it aeeaaeeaaetaeseeessssesssesnssnnnts 66
8.3 Discarica per Fifiuti NON PEIICOIOSI .....iuueieiiiiiiiiiee e e e e e e e e s s s st terereeaeee s e s e snnnnneees 67

9. Gliscenari del quadro IMPIANTISHICO ..........oeieei e 68
9.1 Smaltimento in discarica del rifiuto reSIAUAIE.............coiiiiiiiiii e 68
9.2 Valorizzazione energetica previo pre-trattaimeel R.U. Indifferenziato..........cccccvveeveveviiicccceeee, 70
9.3 Valorizzazione energetica del tal QUAIE ...........coiieiiiiiiiiiies e 74
9.4 Ulteriori ipotesi d’'uso del materiale trattal...........cccvvviiiiieiee e e e e e e 75
9.5 Considerazioni in merito agli SCENAri IPOLZZAL.............cevuuiiiiiiiiiiies e emmmmm e e e e e e e e 76

10. 1 coSti del CICIO INEGIAL0......eiiiiiiiiiieeeieee e e e e neennannne 79
10.1 1l costo del ciclo integrato Nel DACING QBT . .....vvvvuvnneiieiieei e ee et e e e e aetee e e eeeeareaeas e aas 79
10.2 Il costo del ciclo integrato iN Altre FEAIA ..u. ... civei e e e ee e e e e e e e eeanes 82
10.3 11 cOSto di AttUAZIONE I PIBINO........ oottt ettt et e e e e e e e e bt e e e e e e e e e e e e e s sennneeees 83

5 I @0 o Vo] U] o o | PSRRI 86

o PIANO D’AMBITO E DI BACINO PER LA GESTIONE INTEGRA TA DEI RIFIUTI URBANI DELL’ASTIGIANO 3



=ea

PIANO D’AMBITO E DI BACINO PER LA GESTIONE INTEGRA TA DEI RIFIUTI URBANI DELL'ASTIGIANO



1. Premessa

A due anni dalla stesura della prima bozza deldP@dAmbito e di Bacino si € reso necessario proeede una
sua sostanziale revisione alla luce di una seri@tthri che si sono posti all’attenzione dei sdtgstituzionali
preposti alla gestione del ciclo integrato dedutifi

* una forte evoluzione del settore normativo di nifemto che ha avuto inizio poco dopo la preseni&zio
del Piano d’Ambito agli organi consortili e cheiitera tra I'altro anche sull’architettura istitunade degli
enti preposti alla gestione del ciclo integratorifaiti;

« l'adozione, da parte del Comune di Asti e dellavitrcia di Asti, di formale atto di disponibilita (3.P. n.
254 del 15/09/2008 e D.G.C. n. 439 del 16/09/2088)ospitare sul proprio territorio un impianto di
valorizzazione della componente residuale deitrifitbani indifferenziati;

» la sottoscrizione da parte di soggetti istituziofadali di Protocolli di Intesa volti a delineala gestione
impiantistica del ciclo integrato dei rifiuti nedrritorio provinciale.

Al momento della stesura di tale revisione € slartdomanda se avesse ancora una ragione formalimmalPiano
d’Ambito e di Bacino in una fase in cui la Leggegitmale 24/2002 non contempla le ATO cosi comeigrevial
D.Lgs. 152/2006, la Proposta di PRGRU, recentemauitblicata dalla Regione Piemonte, le prospettB.¢xgs.
152/2006, ma al contempo la Legge 42/2010 sopderd O e i Consorzi demandando alle Regioni il cami
attribuire agli enti locali, al netto della lorozianalizzazione, le competenze degli enti sopprdssirisposta &
affermativa, infatti al di la del titolo sotto caono raccolti i contenuti del presente documergsj eostituiscono
dati programmatori necessari per prospettare, ghiersia il soggetto istituzionale preposto, le zohi da
adottare per soprassedere alla chiusura del citdgriato dei rifiuti prodotti nel territorio astagio.

Nel procedere alla revisione della prima stesulapdesente Piano, oltre ad un sostanziale aggicentondei
singoli capitoli si & proceduto inserendone nutrai:questi sicuramente uno dedicato alla tematdia dualita del
rifiuto raccolto, emersa in modo stringente netitatio astigiano nel corso delllanno 2009 in séguille analisi
condotte dalla societa gestrice degli impianti.

Inoltre, in vigenza del Programma Provinciale distBme dei Rifiuti, che costituisce il primo docum che ha
affrontato in modo unitario la pianificazione detlo integrato nel territorio astigiano, avendo iinduato le
soluzioni gestionali ed operative da cui scaturlsttuale stato dell’arte del settore, nei capittdl presente Piano
e stata effettuata una speditiva analisi di coerér@quanto pianificato e quanto attuato in quasti di vigenza.

Fatte queste doverose premesse, € necessariorgitidd i propositi della prima bozza di Piano riraano
inalterati, ovvero il presente Piano si pone I'dfive di governare lintero sistema rifiuti nel teorio di

riferimento, avendo a riferimento il massimo rig¢pet salvaguardia dell'ambiente coniugandoli coa gastione
efficiente ed economica nell'interesse degli emtali e della collettivita.

Inoltre la pianificazione avra un allineamento aogtale alle prescrizioni dell’art. 4 della Dirgti 98/2008/CE
laddove stabilendo la gerarchia delle azioni daenein atto per la gestione del ciclo integratevpde che i rifiuti
siano sottoposti in ordine rigoroso alle seguepérazioni:

* Prevenzione;

* Preparazione per il riutilizzo;

* Riciclaggio;

* Recupero di altro tipo, per esempio il recupera@etico;
* Smaltimento.
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Scegliere di appoggiarsi a questa gerarchia gedéaignifica affrontare tutte le questioni a auichiusura del
ciclo integrato richiede sia data una rispostatesinalizzandole nella peculiarita del territorgtigiano e aprendo
alcune prospettive di collaborazione con i terrilionitrofi in un ottica di superamento della autonia provinciale

e di programmazione sistemica, in piena coerenza leo prospettive normative nazionali e regionali di
riorganizzazione del settore.
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2. Inquadramento normativo

L’emanazione della Direttiva 98/2008/CE ha impoati Stati membri il suo recepimento con l'adoziadie
opportuni provvedimenti legislativi: in ltalia taleecepimento & avvenuto attraverso I'emanazionebdegs.
205/2010 - pubblicato in G.U.R.I. il 10/12/2010 encil quale il quadro normativo ha subito un retssitno

aggiornamento.

Il quadro normativo relativo alla gestione dei uifié, peraltro, soggetto ad ulteriori evoluziondotte dalla
attuazione della Legge 42/2010 con la quale sialsocalla, ormai da parecchio tempo prospettagpressione
dei Consorzi e delle ATO rifiuti di cui allart. 20del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.. Tale norma prevede
l'individuazione dei soggetti istituzionali a cuit@gbuire le competenze attualmente in capo admadjgetti sia di
competenza delle Regioni le quali dispongono cqosita legge. In merito la Regione Piemonte stayedendo
a legiferare: & attualmente in discussione alladvh@issione del Consiglio Regionale del Piemonteli. n. 129
con la quale si prospetta I'attribuzione delle cetepze attualmente in capo a Consorzi e ATO abigiRce.

Seppure non affrontata in questa sede, ancheuakltadella complessita della materia, &€ necessanodare come
anche la normativa sui SPL abbia subito nel cogdltuttimo triennio una forte evoluzione, che comigra anche
per il territorio astigiano la messa in campo doaizper ottemperare alla normativa di settore.

Alla luce di quanto sopra esposto & di tutta evidenome il quadro normativo non sia ancora piensnen
assestato, fattore che potrebbe far si che a Riléinmato alcuni contorni normativi risultino variaguesto aspetto
riserva una limitata preoccupazione nella stespoaché come gia detto in premessa questo Pianmrs p
I'obiettivo di individuare azioni e strategie da theee in atto nel territorio mutuandole direttangeeda questo,
rendendole, nei limiti delle possibilita, decontedizzate dalle architetture istituzionali e daggetti preposti a
soprassederle.

2.1 La Direttiva 98/2008/CE

Uno dei contenuti principali della Direttiva & I'portanza che la prevenzione pud avere, secondmislatore
europeo, nella gestione integrata dei rifiuti, tre@hdo in termini normativi il concetto secondo gumiglior
rifiuto da gestire & quello che non si producegiresto senso sono da leggere la gerarchia gestidealifiuti
esplicitata allart. 4 che pone la prima azione da mettere in campoaienia di gestione dei rifiuti la prevenzione
alla produzione:

a) Prevenzione;

b) Preparazione per il riutilizzo;

¢) Riciclaggio;

d) Recupero di altro tipo, per esempio il recupera@eto;

e) Smaltimento
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L’ art. 9 rafforza il concetto prevedendo che entro la iee2014 devono essere definiti gli obiettivi interéa di
prevenzione e di dissociazione per I'anno 2020tbasde migliori prassi disponibili, tuttavia eoti’anno 2011
deve essere redatta una relazione sull’evoluzietia droduzione dei rifiuti e la formulazione di prano d'azione
con misure volte a modificare gli attuali modellicdnsumo; entro il 12/12/2013 gli Stati membrivdeo adottare
Programmi di Prevenzione dei Rifiutarf. 29, con i quali sono integrati i Piani di Gestionei dRifiuti: tali
strumenti di programmazione si pongono quale abeta dissociazione della crescita economica diaghiatti
ambientali connessi alla produzione dei rifiuti.

In merito all’ordine gerarchico definito aiit 4 della Direttiva & chiaramente esplicitato comeigbrso allo
smaltimento in discariche debba nei fatti essarstléma ratio gestionale dei rifiuti a valle andheperazioni di
valorizzazione energetica: questo rigoroso orderarghico concretizza la volonta di individuaradduzione dello
smaltimento in discarica solo per i rifiuti non pisisoggettabili ad operazioni di recupero.

Un altro aspetto che la normativa richiama é ihgipio della responsabilita del produttore/detemiel rifiuto e di
chiunque interagisca da un punto di vista econormo un prodotto: aldirt. 8 € specificato come al fine di
rafforzare le pratiche di riutilizzo, prevenziomgiclaggio e altro recupero, gli Stati possono ttate misure
affinché “qualsiasi persona .... che professionalmertluppi, fabbrichi, trasformi, tratti, vendaraporti prodotti
sia soggetta ad una responsabilita estesa del tproaluconcetto che si inserisce pienamente necipio,
esplicitato allart. 14 secondo cui “chi inquina paga” ovvero i costi deljestione dei rifiuti sono sostenuti dal
produttore iniziale o dai detentori attuali o prdesti; chi non sottosta a tali principi &€ soggetteanzioni che sono
(art. 36) “efficaci, proporzionate e dissuasive”.

In merito alla programmazione,alt. 28 prevede che le rispettive autorita competenti gremtigano Piani di
gestione dei rifiuti finalizzati a garantire il @icintegrato relativamente alle fasi della preveng, della raccolta,
del recupero anche energetico nonché del fabbisiogpiantistico ai fini di soddisfare i principi diutosufficienza
e prossimita: tale programmazione si configura cqare 16 l'applicazione di “misure appropriate per la
creazione di una rete integrata e adeguata di mtipih smaltimento dei rifiuti e di impianti per iecupero dei
rifiuti urbani non differenziati provenienti dallaccolta domestica, inclusi i casi in cui tale @t comprenda
rifiuti provenienti da altri produttori, tenendortto delle migliori tecniche disponibili”.

2.2 La normativa nazionale: D.Lgs. 152/06 e s.m.i.

L’attuale quadro normativo relativo al settore déuti & definito dal D.Lgs. 152/2006 s.m.i. cha hbrogato il
D.Lgs. 22/97, tuttavia I'art. 264 del D.Lgs. 1520800ltre a disporre la citata abrogazione, stafglishe “al fine
di assicurare che non vi sia alcuna soluzione staditinuita nel passaggio dalla preesistente noranatquella
prevista dalla parte quarta del presente decrgiopvvedimenti attuativi del citato D.Lgs. 22/9Gntinuano ad
applicarsi sino alla data di entrata in vigore c&irispondenti provvedimenti attuativi previsti ldaparte quarta
del presente decreto”.

Prima di provvedere ai predetti provvedimenti attit il Governo, esercitando la facolta prevista dakgge
delega n. 308 del 15 dicembre 2004, ha emanatdDdgecti [D.Lgs. 08 novembre 2006, n. 284 e D.L¢&. 1
gennaio 2008, n. 4] contenenti disposizioni coreté integrative del D.Lgs. 152/2006; nel mes&idigno 2009

10 con awviso del Ministero dell Ambiente e della Tatelel Territorio, pubblicato sulla GURI n. 146 d&8/06/ 2006, e stato reso noto che 17 Decreti
ministeriali e interministeriali attuativi del D.kg152/2006, emanati il 2/05/2006, “non essendb &tsuo tempo inviati per essere sottoposti algmévo e
necessario controllo della Corte dei Conti ai seledliart. 3, C.1, della Legge 14 gennaio 19940.non sono stati registrati dal predetto orgarmmeeanto,
non possono considerarsi giuridicamente produtieffetti”.
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il Parlamento ha nuovamente delegato il Govern@radnare uno o piu decreti correttivi recanti digposi
integrative e correttive del D.Lgs. 152/06.

In data 25/12/2010 € entrato in vigore il D.Lgs52tel 3/12/2010, ultimo correttivo, con cui € stegaepita la
Direttiva 98/2008/CE: le variazioni piu significa¢i hanno riguardato I'introduzione della gerardgationale dei
rifiuti di cui all’art. 4 della Direttiva 98/2008/, la definizione esplicita di obiettivi di ricidgio, I'introduzione
all'interno del TUA della normativa relativa al JIBI e la modifica/introduzione di una serie di défioni quali

sottoprodotto, combustibile solido secondario...sgpdsizioni specifiche per i rifiuti organici.

Guardando perd al corpo del D. Lgs. 152/06, e ngllecifico alla sudarte Quarta, come aggiornata anche
dall'ultimo correttivo, si possono sintetizzare wait punti focali della normativa seguendo la rij@one in
TITOLI e CAPI:

TITOLO | - GESTIONE DEI RIFIUTI - il primo Titolo € ripartito in cinque Capi:

» Capo | - Disposizioni Generali all'art. 178 nell'individuare le finalita dellaonma viene ribadito che la
“gestione dei rifiuti costituisce attivita di pulid® interesse ed & disciplinata (...) al fine di assre
un’elevata protezione dell’'ambiente (...) nonchéiré fdi preservare le risorse naturali” inoltre cisice
come ‘“le pubbliche amministrazioni perseguono (.nigiative dirette a favorire prioritariamente la
prevenzione e la riduzione della produzione e dadlaivita dei rifiuti”. L'art. 179 riproduce la garchia
gestionale prevista dall’art. 4 della Direttiva 2808/CE, da applicare ai rifiuti:

1. prevenzione;

preparazione per il riutilizzo;

riciclaggio;

recupero di altro tipo, per esempio il recuperertrgia,;
smaltimento.

o~ DN

| nuovi commi dell'art. 180 prevedono, in attuazsomlell'art. 29 della Direttiva 98/2008/CE, la
predisposizione da parte del Ministero del’Ambéeentro il 12/12/2013 di un Programma Nazionale di
prevenzione dei rifiuti da integrarsi poi ai piaagionali di gestione dei rifiuti.

L'art.181 prevede che entro il 2020 sia aumentitee@o al 50% la preparazione per il riutilizzo éd i
riciclaggio di rifiuti quali, come minimo, carta,etalli, plastica e vetro, rimandando a successvureti le
definizione dei metodi di attuazione e valutazidegli obiettivi fissati.

L’art. 182-ter, introdotto dall’'ultimo correttivas interamente dedicato alla gestione del rifiugaaico, e
prevede I'adozione di misure volte ad incoraggliamaccolta differenziata di tale tipologia di i, il suo
trattamento con un elevato livello di protezioneb@ntale e I'utilizzo dei materiali ottenuti daffiuiti
organici.

Il correttivo abroga l'art. 229 relativo al CDR eDR-q e le relative definizioni di cui all'art. 183,
introducendo in sostituzione la definizione di Casstiibile Solido Secondario: il correttivo specificame
rimangano in vigore sino alla scadenza naturatee te autorizzazioni in essere.

Tra le definizioni contenute all’art. 183 si segad quelle di:

- autocompostaggio nella quale si sottolinea la $ipadi’uso in sito del materiale prodotto;

- preparazione per il riutilizzo che si configura @m set di operazioni di controllo, pulizia,
smontaggio e riparazione attraverso cui prodotiomponenti di prodotti diventati rifiuti sono
preparati in modo da poter essere reimpiegati saitrzapretrattamento;
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- CSS - combustibile solido secondario, quale conilbilestsolido prodotto da rifiuti che rispetta le
caratteristiche di classificazione e di specificag individuate dalle norme tecniche UNI CEN/TS
15359 e s.m.i.: fatte salve le ipotesi di cessazitella qualifica di rifiuto di cui all'art 184-téirCSS
e classificato come rifiuto speciale.

Il D.Lgs 205/2010 chiarisce infine come lo sgombeeve non sia considerato un’attivita di gestioee d
rifiuti (lettera 00) comma 5 dell’art. 183).

| nuovi artt. 188 bis e ter recepiscono la normra®STRI all'interno del TUA.

» Capo Il - Competenze vengono definite le competenze dei vari soggstitiizionali preposti a governare
il sistema rifiuti, in particolare allo Stato erdtita la determinazione dei criteri qualitativgeantitativi
per I'assimilazione, ai fini della raccolta e defimaltimento, dei rifiuti speciali e dei rifiuti lani; alle
Regioni € demandata la predisposizione e I'adozitmd?iani Regionali di Gestione dei Rifiuti, nogda
regolamentazione delle attivita di gestione daititomprensiva delle fasi di raccolta e smaltihoen

e Capo lll - Servizio di Gestione Integrata _dei Rifiti: I'art. 199 individua nei Piani Regionali gli
strumenti operativi con cui analizzare la gestiesistente e attraverso cui delineare la progranomeaili
chiusura del ciclo nel territorio regionale: ol gia previsto programma RUB il Piano Regionale, d
approvarsi entro il 12/12/2013 deve contenere yaxifico programma di prevenzione della produzione
dei rifiuti con obiettivi e modalita di perseguiniendegli stessi, in accordo a quanto stabilito adall
DIRETTIVA 98/2008/CE. All'art. 200 e definita I'oanizzazione territoriale del servizio di gestione
integrata dei rifiuti urbani, con lindividuaziondelle ATO quali soggetti a cui spetta il compito di
soprassedere alla gestione del ciclo integratoifilgi (va segnalato come la Legge 42/2010 sopartaii
soggetti) L'istituzione delle ATO avviene nell’atd di razionalizzare le competenze e di superare la
frammentazione gestionale e territoriale; all@@1 é specificato come I'ATO divenga il soggettoua i

redazione di una programmazione sistemica corekust ed approvazione del Piano d’Ambito strumento
nel quale si concretizza lintera pianificaziond distema rifiuti redatta in ottemperanza ai critéir
efficacia, efficienza ed economicitd. L’ATO condzet poi la programmazione di Piano attraverso
I'affidamento del ciclo integrato con gara relativente alle due attivita preminenti a cui deve ssgmdere
ovvero l'autosufficienza dello smaltimento e il gagngimento dei seguenti obiettivi di raccolta
differenziata:

- 35% entro il 31/12/2006
- 45% entro il 31/12/2008
- 65% entro il 31/12/2012
» Capo IV e Capo V si occupano rispettivamente delaitorizzazioni_ed Iscrizioni e delleProcedure

Semplificate

TITOLO Il - GESTIONE DEGLI IMBALLAGGI

Il titolo 1l si occupa di uno degli aspetti piugilanti, anche sotto il profilo economico della ges dei rifiuti, e
norma un sistema organizzato che individua nelndete e nel produttore di cid che diverra rifiutoau
responsabilitd oggettiva ed economica; dopo landedine di imballaggio quale ogni “prodotto (...) bidd a
contenere determinate merci, (...) a proteggerleprsentire la loro manipolazione e la loro consedah
produttore al consumatore o all'utilizzatore ...."ené espresso I'obbligo dei produttori al consorzato al
sistema CONAI — COnsorzio NAzionale Imballaggi di all'art. 224. 1| CONAI ha il compito di soprasiere alle
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attivita economiche programmatorie inerenti la odteced il recupero dei rifiuti da imballaggio, wdte attraverso
la stipula di Accordi Quadro tra i soggetti istittzalmente preposti alla gestione del ciclo rifeii produttori.
L'ultimo accordo ANCI-CONAI & stato sottoscritto ofata 23/12/2008 successivamente integrato dagtirdic
settoriali. L’emanazione degli allegati tecnici pgascun Consorzio di filiera (CO.RE.PLA., CO.M(®.,
CO.RE.VE. ect.) e stata preceduta e seguita dampiaadiscussione in merito alla definizione dekede di
frazione estranea ed ai corrispondenti corrispgetarticolarmente dibattuto é stato I'allegatonieo relativo del
Consorzio di recupero degli imballaggi in plasticanerito alle modalita di individuazione dellaZrane estranea,
ai valori limite delle fasce e ai corrispettivi.

Il nuovo Accordo Quadro ridefinisce, alla luce dedtime di materiale intercettato nel quadrienniesame e dei
contributi riscossi, il sistema di corrispettivooeomico per il rifiuto di imballaggio raccolto: cgta ridefinizione
awviene in un momento di economia in stallo e diemento del quantitativo di rifiuto da imballaggaxcolto per
effetto dell'attivazione delle raccolte differendanel territorio del Sud Italia. Questi fattoririmo indotto il
CONAI, al fine di garantire I'equilibrio della prop gestione finanziaria, a individuare fasce dialga
progressivamente piu stringenti, con la rimodulagidei corrispettivi al ribasso.

Il TITOLO Il - GESTIONE DI PARTICOLARI CATEGORIE DI R IFIUTO norma la gestione di categorie
di rifiuti quali i RAEE, gli pneumatici,... mentre iTITOLO IV - TARIFFA PER LA GESTIONE DEI
RIFIUTI URBANI definisce la valutazione economica del serviziddatb fino alla quantificazione alla
cittadinanza del corrispettivo per il servizio usiitb.

In merito ai decreti attuatiti va ricordato come in ottemperanza all’art.183 caniniett. ¢ del D.Lgs. 152/20086,
sia stato emanato il D.M. 08/04/2008 recante laigliga dei centri di raccolta, successivamente ificzdo dal
D.M. 13/05/2009. | centri di raccolta sono indivéduquali strutture a supporto della raccolta, queli possono
conferire i rifiuti di cui al punto 4.2 dell’Allega | le utenze domestiche e non domestiche andhevetso il
gestore del servizio pubblico. In particolare iIMD.13/05/2009 oltre ad aver introdotto la possibilidel
conferimento da parte del gestore del servizio febldi raccolta, ha aggiornato la lista dei rifigbnferibili,
ripristinando la possibilita di conferire alcunpdiogie prima escluse tra cui le macerie da dernooieze da piccoli
lavori di manutenzione se effettuati direttamentd droprietario dell'abitazione, nonché gli pneuitiata
sostituzione fai da te. | centri di raccolta indwati dal legislatore sono in sintesi di due tigidoche si
differenziano per i requisiti costruttivi, amministivi, gestionali ed operativi a cui devono satios:

» Centro di raccolta di tipo A in cui possono essenaferiti i soli rifiuti non pericolosi di utenzaothestica;
e Centro di raccolta di tipo B in cui possono essewaferiti rifiuti pericolosi e non pericolosi di erza
domestica e non domestica.

Ai sensi dell'art. 189 comma 3 € stato pubblicatD.M. 17/12/2009 e successivamente il D.M. 15/022 in

materia di tracciabilita dei rifiuti: con tali D.Miene istituito il SISTRI sistema informatico dortrollo della

tracciabilita dei rifiuti che si pone quale obiettila sostituzione graduale dell’attuale sistemeatitrollo cartaceo
basato sul registro di carico e scarico, sul foamaldei rifiuti e sul MUD, con un sistema infornzaiato.

Tale sistema, ad oggi rivolto ad alcune categadr@odgetti, attua I'intera informatizzazione ddfilara dei rifiuti

speciali (e degli urbani per i Comuni della Regi@empania) in un ottica di semplificazione procatkie con
maggiori garanzie in termini di trasparenza, connga e prevenzione dell’illegalita: tuttavia semip@tizzabile
una successiva estensione del sistema informatiazaitti i soggetti.

Alla luce della sintesi sopra illustrata va ricdalahe in data 26/03/2010 € stata pubblicata $ElURI| la Legge
42/2010 con la quale si da inizio a quella soppoessdi enti finalizzata a razionalizzare il livelti governo
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locale: in questo senso la Legge 42/2010 soppricansorzi di Comuni e le ATO di cui allart. 201ld2Lgs.
152/2006, demandando alla Regione il compito dicpdere con Legge Regionale alla riattribuzioneedell
competenze agli enti locali al netto delle soppogssin questo quadro di modifiche un aspetto aba risulta
essere in discussione € l'individuazione dei Conmumile soggetto cardine in qualita di produttore rdwiti

raccolti nel proprio territorio amministrativo e$clusione delle gestione in economia del ciclegrdto dei rifiuti.

La normativa nazionale in materia di rifiuti contelia altre norme quali il D.Lgs. 36/2003 e s.m.ergnte norme
tecniche e gestionali delle discariche, recenteenembdificato dal D.M. 27/09/2010 relativamente ateci di
ammissibilita dei rifiuti nelle differenti tipologi di discariche (per inerti, per pericolosi, penmericolosi), il
D.Lgs. 133/2005 e s.m.i. il quale disciplina ciiternorme tecniche costruttive e funzionali, nondh&sercizio
degli impianti di incenerimento.

Un importante norma che regolamenta un settorafgmeé il D.Lgs. 151/2005 con il quale sono stegeepite le
Direttive 2002/95/CE, 2002/96/CE e 2003/108/CE tretaalla riduzione dell'uso di sostanze pericolostie
apparecchiature elettriche ed elettroniche. Talgf.¢é finalizzato a:

a) prevenire la produzione di rifiuti di apparecchiatelettriche ed elettroniche;
b) promuovere il reimpiego, il riciclaggio e le alfa@me di recupero dei RAEE;

¢) migliorare, sotto il profilo ambientale, l'interviendei soggetti che partecipano al ciclo di vitatali
apparecchiature, quali, ad esempio, i produttatistributori, i consumatori e, in particolare, gperatori
direttamente coinvolti nel trattamento del RAEE;

d) ridurre l'uso di sostanze pericolose nelle app&iature elettriche ed elettroniche.
Il D.Lgs. 151/05 ha assegnato ruoli, oneri e comues a tutti gli attori interessati in particolare:

e ¢ attribuito ai Produttori e/importatori di AEE dlere finanziario di gestire un sistema integratoipe

trattamento, il riciclo e lo smaltimento dei RAEEiascun produttore & chiamato a farsi carico di una

quota di RAEE pari alla sua quota di mercato;
e gpetta alla Distribuzione il compito di organizzane servizio di ritiro gratuito dei RAEE consegnati
dai Consumatori al momento del nuovo acquisto @inaloga AEE;

e a carico degli Enti Pubblici mettere a disposiziat®di'utenza domestica e della Distribuzione Centri

di Raccolta idonei per il conferimento dei RAEE;
e € in capo ai Consumatori I'obbligo di conferimed& RAEE nei Centri di Raccolta oppure la loro
consegna ai Distributori all'atto di un nuovo astpli

A livello nazionale il coordinamento delle attiviaraccolta, recupero e smaltimento dei RAEE éapo al Centro
di Coordinamento RAEE, il quale agisce ottimizzadaattivitd di competenza dei sistemi collettiui inodo
uniforme ed omogeneo a garanzia dei vari attorsséeéma.

Corre l'obbligo di ricordare che dal 1 gennaio 2@ kcattato il divieto di commercializzazione decchi da
asporto merci non conformi ai requisiti di biodegghilita indicati dagli standard tecnici europegeti, di cui all’
1, ¢. 1130 della Legge 296/2006 (legge finanzidfi@7); resta consentito lo smaltimento delle sciortgiacenza
negli esercizi artigianali e commerciali alla dd& 31 dicembre 2010, purché la cessione sia agperdavore dei
consumatori ed esclusivamente a titolo gratuito.
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2.3 La normativa regionale

La vigente normativa regionale costituita nel sogpo principale dalla L.R. 24/2002 risulta alladudella piu
recente normativa naziondleampiamente superata in merito all’architetturéuzionale degli enti che devono
soprassedere alla gestione integrata del ciclaifilgti: tale norma prevede la ripartizione dellengpetenze tra
consorzi di bacino di cui all'art. 11 (attivita destione delle raccolte rifiuti) e ambiti territali ottimali di cui
allart. 12 (attivita relative all'organizzazionenpiantistica del ciclo), entrambe enti non piu eomplati® nelle
prospettive di riorganizzazione del governo lodatiotte dalla legge 42/2010.

L’attuale architettura istituzionale € doppiamestgerata: dal D.Lgs. 152/2006 che prevedeva ldimidazione
delle ATO e dalla piu recente e gia citata Legg&@®»0, tuttavia non & possibile trascurare comBdgione
Piemonte nell’anno 2007 abbia emanatelle “Linee programmatiche per la gestione daitiiurbani” con cui
veniva comunicato I'avio delle procedure di ridgltiazioneé® delle ATO confermando “il doppio livello di
governo basato sull'operativita dei consorzi diibace delle associazioni di Ambito Territoriale i@tale
costituiti”. Nelle sopra citate Linee programmaticta Regione ha manifestato l'intenzione di procedala
ridelimitazione degli ambiti costituendo ttesole ATO, intenzione che si & concretizzata netiaposta di Piano
Regionale di Gestione dei Rifiuti - D.G.R. n. 4423883 del 28/09/2009. Va rilevato che nell’ambitolegrocedure
di adozione della Proposta di Piano i soggettitiempresentare osservazioni hanno messo in Ingelazione alla
ridelimitazione delle ATO ed in particolare in ralne all’ ATO 2°, I'esigenza di procedere ad un’analisi piu
approfondita sulle peculiarita dei territori coittvoprospettando I'esigenza di mutare la costiinz di una ATO
comprensiva delle Province di Asti, AlessandriaglBi Novara, Vercelli e VCO in ATO sovraprovingiali
maggiore omogeneita territoriale ed in particollmrendo conto delle attivita tecnico-politiche giaatto nei
territori delle sei Province interessate.

La Proposta di Piano Regionale di Gestione dei Rifti Urbani

Nelle more di provvedere all'adozione del pianoRkEgione Piemonte ha provveduto ad approvare cGnRD.n.
32-13426 del 1/03/2010 i “Criteri tecnici regionali materia di gestione dei rifiuti” come concomlan sede di
Conferenza Regione — Autonomie Locali, al fine mi@pare I'adozione e I'applicazione di parte sfigativa dei
contenuti della proposta di PRGRU.

La Proposta di PRGRU é caratterizzata da un saatanzcepimento dei contenuti della Direttiva R&/CE
laddove al Titolo | restituisce un quadro analitcoomposito dello stato dell’arte della gestioakdiclo integrato
dei rifiuti nel territorio regionale mentre nel @i Il viene affrontata la tematica della gestiaiee rifiuti urbani in
termini di obiettivi, strategie ed azioni. Nel ceypd 8 “La programmazione regionale per il compiet¢ato del
sistema integrato di gestione dei rifiuti urbanétl5” sono affrontate ed esplicitate secondo if@djerarchico
previsto nell'art. 4 della Direttiva 98/2008/CE #zioni da attuare per concretizzare le attivitgpivenzione,
recupero di materia, recupero energetico e smattiofinale concretizzando gli obiettivi in merito:

» riduzione della produzione di rifiuti: I'obiettivo specifico che la Regione si pone eéaifjgiungimento di
una produzione procapite pari a 500 kg/ab*anne: ¢hliettivo viene considerato realistico alla ldefia

1y D.Lgs. 152/2006 non contempla i consorzi di Coincome previsti dalla L.R. 24/2002 e da mandale Begioni di procedere alla revisione degli
ambiti; la Legge 42/2010 prevede la soppressioneafesorzi di Comuni, nonché la soppressione dell© di cui all'art. 200 del D.Lgs. 152/2006

2¢, Rapicavoli — La gazzetta degli Enti Locali 308BL.0

13 Con D.G.R. n. 19-5209 del 5/02/2007

14 Ai sensi delfart. 200 del D.Lgs. 152/2006

15 ATO 1 coincidente con la Provincia di Torino, 'AT® coincidente con la Provincia di Cuneo e TATOESA-ATO costituito delle Province di Asti,
Alessandria, Biella, Novara, Vercelli e VCO

16 |n data 22/02/2008 & stato firmato ad Asti il Peott d'Intesa per la costituzione del’ATO 2
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flessione della produzione verificatasi a livelegionale nel corso dell’anno 2008. Tale obiettivpensa
poter essere concretizzato attraverso l'introduzidirmisure di prevenzione alla produzione che gatal
compostaggio domestico alla riduzione degli imlggjla(distributori di detersivi, beni alimentari)lla
limitazione dell’'uso di beni usa e getta, ect...

» recupero di_materia dai rifiuti_urbani: propedeutico al recupero di materia € l'organikzaz del
sistema delle raccolte quale punto di partenza ipercettare le differenti e principali frazioni
merceologiche di rifiuto in modo separato facildarcosi il recupero di materia, in tal senso fonefatale
e il raggiungimento delle percentuali di RDpreviste dalla normativa vigente. Inoltre vengqasti
obiettivi di:

- recupero (anche energetico) di almeno il 60% im ks rifiuto di imballaggio;
- riciclaggio (solo materia) variabile tra il 55 80% in peso con obiettivi minimi per ciascun materi
da imballaggio: vetro 100%, carta/cartan60%, metalli> 50%, plastica 26%, legng> 35%.

* recupero energetico dei rifiuti urbani: in piena concordanza con la Direttiva 98/2008/@EREgione
Piemonte individua nel recupero energetico il teshiettivo a valle della riduzione della produzipeeiel
recupero di materia. Il recupero energetico vienviduata quale azione da mettere in atto per:

- concaorrere alla produzione di elettricita da foimtnovabili;

- awviare a recupero energetico quel rifiuto peuile non & possibile procedere al recupero dinmaate
avente PCF 13.000 kJ/Kkg;

- chiudere il ciclo integrato dei rifiuti, garantentimutosufficienza dello smaltimento in ogni ATO.

Lo smaltimento finale in discarica & contemplatb PRGRU solo a valle delle operazioni di recuparnergetico:
in questo quadro e nelllambito della ridefiniziatelle ATO la proposta contempla la realizzazionengiianti per
la valorizzazione energetica della frazione redildarifiuto urbano.

La proposta di PRGRU si pone ulteriori obiettiviatjura gli altri la riduzione delle emissioni dag climalteranti,
la riduzione e prevenzione del fenomeno della difisazione, il miglioramento della qualita dellsarsa idrica, la
riduzione della pressione antropica sul suolo &mBeEone agricola, ect...

La proposta di PRGRU, in ottemperanza all'art. @i89D. Lgs. 152/06, prevede la ridelimitazione dégiO in
funzione del raggiungimento di un’organizzaziongigntistica di trattamento dei rifiuti in grado sthddisfare i
seguenti requisiti:

- garantire l'autosufficienza di smaltimento dellaZione residuale presso ciascun ATO;

- recuperare parte dell’energia presente nei rifititaverso la valorizzazione energetica;

- garantire la presenza di una discarica di seryi@olo smaltimento finale di ceneri e scorie di

termovalorizzazione;
- soddisfare le esigenze di trattamento della frazimmganica;
- ridurre il conferimento di fanghi di depurazionediiscarica.

In relazione all’ATO 2 la proposta (nella ValutazéAmbientale vengono messi confronto differenéinsai in
relazione al numero ed alla tipologia di impianéi tbalizzare) individua nella realizzazione di umpianto di
termovalorizzazione a servizio dellATO 2 la solmzé impiantistica da attuare ai fini del raggiungimio
dell’autonomia dello smaltimento finale.

17
50% entro il 31/12/2009, 60% entro il 31/12/2013%6entro il 31/12/2012
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La PDL 129 di riattribuzione delle competenze attumente in capo a Consorzi ed ATO al netto
della loro soppressione

Il termine entro cui le Regioni devono provvedetemanazione della Legge Regionale di riordino sistema é
stato da ultimo prorogato al 31/12/2011 con il B.RI. del 25/03/2011.

La Regione Piemonte ha provveduto ad approvareiimt& Regionale una proposta di legge - la PDL 129
attualmente in discussione nella V Commissione {llares con la quale intende ottemperare alle pigsni della
Legge 42/2010 sia in merito alla gestione deitiifthe in merito alla gestione delle acque.

Nel merito del sistema rifiuti la PDL 129 ripartésit territorio regionale in 4 ambiti (art.2, c.2):

- Ambito 1: Novarese Vercellese, Biellese e Verbansi€Ossola;
- Ambito 2: Astigiano ed Alessandrino;

- Ambito 3: Cuneese;

- Ambito 4: Torinese;

dove gli ambiti sono individuati con riferimento aonfini amministrativi delle Province di riferimen La
proposta di legge attribuisce in capo alle Proviiefunzioni di organizzazione e controllo diretid servizio di
gestione integrata dei rifiuti urbahicome previsto dall'art.3, prevedendo nel cascantibito pluriprovinciale
I'esercizio in forma associata.

Al fine di non privare i Comuni della potesta de#lercizio di funzioni fondamentali loro attribuitie, ciascun
Ambito Territoriale Ottimale € istituita una Condeza d’Ambito per I'organizzazione del servizio géistione
integrata dei rifiuti urbani, composte da rappresentanze dei Sindaci dei Comizoimpresi nell’ambito
territoriale ottimale costituite in forma unitari@ per gruppi di Comufii(art. 5); tale Conferenza d’Ambito
esprime parere obbligatorio e vincolante sull'eizémalelle funzioni da parte delle Province.

Al termine dell’esame in commissione la citata PIX9 sara trasmessa al Consiglio Regionale perdeessiva
disamina ed approvazione.

2.4 1l quadro locale

La compagine locale attuale & quella disegnataadaRR. 24/2002 che prevede il consorziamento obfwigp,
sotto I'egida provinciale, dei Comuni in Consorzibécino, a loro volta convenzionati per la cogiibme delle
Autoritd d’Ambito: nello specifico dei 118 Comurastituenti la Provincia di Asti, 3 Comdfihanno avuto deroga
al consorziamento all'unico Consorzio del terriboastigiano - C.B.R.A. - che consorzia i restardth Zomuni
astigiani e in qualita di consorzio unico assoluele alla funzioni di Ambito.

In quanto Consorzio, il C.B.R.A.:

v' svolge, secondo criteri di tutela ambientale, affia, efficienza ed economicita, con particolatereione
ai costi ambientali, le seguenti funzioni relatalia gestione dei rifiuti urbani:
1. gestione in forma integrata dei conferimenti sefpadalla raccolta differenziata e del trasporto;
2. realizzazione e gestione delle strutture al sesvizlla raccolta differenziata;
3. il conferimento agli impianti tecnologici ed allesdariche;

v svolge le funzioni di governo e coordinamento Esi@irare la realizzazione dei servizi attribditbacino
secondo i criteri previsti nella convenzione stialtra i Comuni, ed approva:
1. il regolamento speciale consortile;

18 .
Mombaldone, Moncalvo e Moncucco Torinese
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2. il programma pluriennale degli interventi e deatsli investimenti contenente anche le modalitaiper
raggiungimento degli obiettivi di raccolta diffemata di ogni singolo Comune associato, al fine di
conseguire per ogni Comune le percentuali predatia legge;

3. i criteri tariffari relativi ai servizi di bacino;

In quanto Consorzio dell’'unico bacino della Provandi Asti, il C.B.R.A. espleta le funzioni di AT@yvero:

v' svolge, secondo criteri di tutela ambientale, affia, efficienza ed economicita, con particolatereione
ai costi ambientali, le attivita di realizzazionegestione degli impianti tecnologici, di recupero e
smaltimento dei rifiuti;

v' provvede al governo ed al coordinamento dei sedrizui al punto precedente sulla base dei progriamm
provinciali; provvedere alla realizzazione degtenventi previsti dal programma provinciale o irdivare
i soggetti cui affidare la realizzazione; fornieeihformazioni per la predisposizione dei pianafiaiari di
cui al D.P.R. n. 158/99 ai fini dell'istituzionelidetariffa.

2.5 L'evoluzione del quadro locale

La compagine locale sopra delineata risulta dalR. 124/2002; 'adeguamento della compagine locatelbe
dovuto avvenire attraverso I'adozione in via defiai del PRGRU, tuttavia 'emanazione della Leg@é2810 ha
inciso su tale aggiornamento tanto da indurre lgidke Piemonte ad anticipare I'approvazione di@ilcontenuti
tecnici al fine di non posticiparne la loro appfimme. In presenza di questa situazione in cuioligzione
normativa & stata piu rapida della sua messa @) dfiulta essere necessario chiarire lo scendmo st stava
delineando ante variazione normativa soprattuttifénimento all'aggiornamento delle ATO e dellAT®

Con D.G.R. dell’11/07/2007 la Regione Piemonte apgva una bozza di Protocollo di Intesa tra la Regi
Piemonte, le Province di Alessandria, Asti, BielNgvara, Verbano Cusio Ossola e Vercelli e le tispe
Associazioni di ATO per la gestione integrata dfiiti con la quale si prospettava la costituziatdl’ATO 2

costituito dalle Province sopra elencate. Il Proliocper la costituzione dellATO 2 é stato siglaito data
22/02/2008 e prevedeva la costituzione di un tavelnico-politico a regia regionale per soprassedsia
costituzione di tale ATO 2: tale tavolo tecnicoifob ha messo in luce molteplici problematicheatieke alla
costituzione di un ATO raggruppante un territorasicampio, problematiche che sono emerse anchefoeatha di
osservazioni alla proposta di PRGRU e che, in sint@nno messo in evidenza come una formulazietie ATO

siffatta non tenga essenzialmente conto, tra §akinche di accordi e tavoli di lavoro tecnico-ficift® esistenti tra
alcune delle Province eventualmente interessale fiteimalizzazione del’ATO 2.

In merito va segnalato come gli organi di govermd sistema integrato dei rifiuti astigiano, nell@na delle
procedure regionali di riassetto del settore, atibidato corso a protocolli volti a governare ill@giintegrato
adottando gli atti di seguito elencati:

- la Giunta Provinciale con D.G.P. n. 254 del 15/00R¢e la Giunta del Comune di Asti con D.G.C. B 48l
16/09/2008 hanno formalizzato la disponibilita apitare nel proprio territorio “un impianto di valzzazione
della frazione secca residuale a valle del cicloadcolta differenziata, riutilizzo, reimpiego eidaggio dei
rifiuti urbani al servizio di parte della costitldmATO2”;

19 va segnalato come siano pervenute le osservazigdle @rovince di Novara e del VCO che hanno evidgozl'esistenza di documenti ed atti
amministrativi inerenti “linee guida di programmaizé per la ricerca di soluzioni condivise nellatgme dei rifiuti urbani” tra le due realta prowiali e
analoghe osservazioni delle ProvinceAdiesssandria ed Asti che mettono in luce I'esigenha la Regione nella sua attivita programmatoria contempli
I'esistenza di accordi e protocolli locali adottadir ricercare soluzioni condivise per la gestidekciclo integrato dei rifiuti
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- in data 19/05/2009 un “Protocollo di intesa sutesiza integrato e residuale di smaltimento rifiutbgosto
dalla Provincia di Asti” sottoscritto dalla Proviadi Asti, Comune di Asti, Comune di Cerro TandtATO
rifiuti - C.B.R.A. e la societa G.A.l.A. spa conguale si individua un percorso per garantire,englbre della
realizzazione dell'impianto a tecnologia compleasservizio di parte dellATO2, l'autosufficienzarpa fase
dello smaltimento attraverso la realizzazione dirimodellamento dellimpianto di smaltimento sit@ln
Comune di Cerro Tanaro, successivo alla messatondatazioni di miglioramento della salvaguardiaglde
aspetti ambientali connessi all'impianto di Casduschetto;

- in data 26/11/2009 un Protocollo di Intesa avemteoggetto il “Sistema Integrato di gestione deiiuRiif
realizzazione di un impianto di valorizzazione atvizio del costituendo ATO interprovinciale (ATQ®
analogo) in alternativa alla realizzazione di uistatica per RU Indifferenziati; individuazione uth nuovo
sito per I'eventuale realizzazione di una discaiicalternativa all'impianto di valorizzaziorf@con il quale si
pone l'obiettivo di prevenire situazioni di emerganprovinciale nello smaltimento dei rifiuti ed wste
strategie di lungo periodo coerenti con la realitaae del sistema integrato di gestione dei rifilitarea vasta
previsto dalla normativa vigente e dalla programoree regionale”. Con questo protocollo si riconosedia
realizzazione di un impianto di valorizzazione getica del rifiuto residuale una soluzione altemzatlla
realizzazione di una nuova discarica e viene fissat cronoprogramma per dare corso agli studi per |
realizzazione dell'impianto a tecnologia compleseaale cronoprogramma sono previste anche leitatti
aggiornamento del Piano d’Ambito e di microlocadizione;

- in data 23/12/2009 un “Protocollo d’Intesa preliavi@ ad un accordo di programma” inerente la
“Cooperazione Alessandria-Asti per soluzioni gewsloed impiantistiche congiunte del sistema irdégdi
gestione dei rifiuti: utilizzo di impianti di impidi di smaltimento in Provincia di Alessandria; sbni
gestionali congiunte e realizzazione di un evesetirapianto di valorizzazione nel Comune di Astituz@one
di emergenza per lo smaltimento della frazionegasia da destinare in discarica , all'esaurimento
dellimpianto di Cerro Tanaro nelle more dell'attzione delle soluzioni gestionali ed impiantistiche
concordate™. Tale protocollo provvisorio e propedeutico allttsscrizione di un accordo di programma
sancisce la costituzione di un tavolo di lavoraieg politico atto a cooperare in merito alla rezdizione di
soluzioni impiantistico gestionali congiunte trdue territori interessati, ivi compreso un impiaattecnologia
complessa per la valorizzazione energetica detoifiesiduale delle due Province.

Le Delibere ed i Protocolli sopra citati sono egsahal fine di redigere la presente versione idin®, nella misura
in cui individuano nella realizzazione di un impiama tecnologia complessa una soluzione alternaila
realizzazione di una nuova discarica e nella mismreui sanciscono, pur nel quadro di governo negii®, un
rapporto privilegiato con il territorio alessandriper mettere in atto azioni finalizzate a soprsealla chiusura
del ciclo integrato, nell'ottica di un superamerttella frammentazione provinciale e del raggiungitoedi
economie di scala.

2.6 Il quadro in cui si colloca la revisione del Rino d’Ambito

Alla luce di quanto sopra esposto vale la penaetiziare il quadro in cui si colloca la revisionel dPiano
d’Ambito: da un punto di vista tecnico-normativor&visione si inserisce in un quadro caratterizziaita vigenza
del D.Lgs. 152/2006 che in quanto Testo Unico Amtzike € legge quadro di settore; in merito all’iemistica &
vigente il D.Lgs. 36/2003 relativo alle discarickeil D.Lgs. 133/2005 relativo allincenerimento ddiuti,

20 5ottoscritto da: Provincia di Asti, Comune di AsiTO-C.B.R.A. e G.A.lLA. SpA
21 Sottoscritto da: Provincia di Alessandria, Prowandi Asti, Comune di Asti, ATO rifiuti astigianoAeT O rifiuti alessandrino
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relativamente ad alcuni settori specifici qualiAEEE ¢é vigente il D.Lgs. 151/2005 e il D.M. 185/20&5h i quali si
e dato corso all'istituzione del sistema di govedso rifiuti derivanti da rifiuti da apparecchiatuelettriche ed
elettroniche; a livello regionale la normativa attnente vigente é la L.R. 24/2002.

Sul piano tecnico il complesso normativo pone catuiettivi primari le azioni di prevenzione alla przione, la
raccolta differenziata dei rifiuti con precisi eghlgiziosi obiettivi da raggiungere, il recupero am@mnergetico dei
rifiuti e a valle le operazioni di smaltimento ifschrica. Lo smaltimento in discarica prevede cbe possano
essere smaltiti direttamente in discarica i rifitittavia questo concetto & poi stato riletto mage RUB
consentendo nei fatti una deroga alla rigorositdadeorma sull'obbligo di conferire in discaricalsarifiuti
pretrattati. La norma relativa all'incenerimentad dfuti prevede che i nuovi impianti realizzatebbano prevedere
il recupero di energia. Relativamente alla racceltasegnalata la necessita di raggiungere gli hbieli % RD
attraverso la messa a regime delle raccolte inegraquesta fase si inserisce il D.M. 8/04/2068 mdividua nei
centri di raccolta delle strutture a supporto dedlecolta differenziata dei rifiuti. Un altro asfmetecnico rilevante
consiste nella chiara individuazione delle disdsicquali impianti per lo smaltimento finale a vatielle
operazioni di recupero: in tal senso sono da leggerche i Protocolli locali che nel quadro gereerdél ciclo
integrato affrontano la questione impiantisticd'ottica della chiusura del ciclo.

Da un punto di vista normativo-istituzionale il gua € piu fluido in ragione di un’evoluzione norimatpiu rapida
della sua attuazione: come ampiamente descrittgaigrafi precedenti il quadro istituzionale lecél quello
disegnato dalla L.R. 24/2002 ma esso risulta doppide superato dalla ridefinizione delle ATO prividal
D.Lgs. 152/2006 e dalla loro successiva soppresstarart.1 Legge 42/2010.

Come detto in premessa si rende comunque necesdatare il territorio astigiano di uno strumento
programmatorio aggiornato rispetto al Programmaipoiale di gestione dei rifiuti redatto nel finidegli anni 90;
da un lato quindi tale revisione si caratterizza gefinire uno strumento ponte che perd non puerkssegli
scenari dei dati di produzione e raccolta rifiutlig¢imando neppure negli scenari di chiusura @dbcattendere
infatti la nuova struttura istituzionale per risete le questioni della chiusura del ciclo significtbbe vanificare
gli sforzi di evitare al territorio momenti critieid emergenziali.
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3. La Provincia di Asti: inquadramento generale

La Provincia di Asti costituita da 118 comuni, gilgppa su un territorio di 1.510,78 kmq, pari #% dell'intero
territorio regionale; collocata nella zona Sud Hstla regione & caratterizzata da un paesaggiinaml che
degrada fino a raggiungere la Pianura Padana deEkanghe a Sud-Ovest e I'Appennino nell’estrenual. Sl
fiume principale ¢ il Tanaro, affluente in destragrafica del fiume Po, che attraversa la Provimgidirezione

ovest-est; sono presenti nel territorio alcunigntr minori quali il Belbo e il Tiglione.

3.1 La popolazione

La popolazione secondo i dati ISTAT al 31/12/200&é a 220.156 abitanti: negli ultimi anni si gisgrato un
lieve recupero - imputabile alle dinamiche immigra - della flessione demografica avvenuta nagti 80 - 90:
il trend provinciale ripropone sostanzialmente @ala minore le dinamiche regionali e nazionali, renoella
tendenza all'invecchiamento della popolazione.
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Figura 1: Popolazione residente al 31/12 in Provima di Asti - anni 2001 - 2008 - Fonte dati: ISTA

3.2 |l territorio

Il territorio della Provincia & suddiviso in diverambiti territorial?® (indicati quali bacini geografici),

individuando, quali separatori, elementi naturaline corsi d’acqua, linee spartiacque e valli:

- anord delle territorio provinciale si ha il Monfato, suddiviso in Monferrato Occidentale e Orieta

- la fascia centrale del territorio provinciale silgppa lungo il corso del fiume Tanaro, dal Comutie
Villanova d’'Asti fino all’estremo opposto al ComudeRocchetta Tanaro; questa fascia centrale campré
territorio della citta di Asti ed e quella caraitzata dalla maggior presenza di vie di trasportoraunicazione
sia provinciali che interprovinciali;

- i piccoli corsi d’acqua che confluiscono nel Tanandlividuano altrettanti ambiti territoriali: in dega
orografica del fiume Tanaro si individuano i tesritdella Val Borbore, della Val Tiglione e dellaNe Belbo;

- all'estremo sud della provincia si colloca la CoitiuiMontana Langa Astigiana - Valle Bormida.

Dal punto di vista dell'altimetria, la fascia présate (1281,8 kmq del territorio) € quella compresa 0 — 300
m.s.l.m.; le zone altimetriche maggiori (600 — 998.1.m.) sono localizzate in corrispondenza deitteio della
Comunita Montana Langa Astigiana - Valle Bormidai&io nell’estremo sud della Provincia e attraviersialla
catena appenninica.

22 Piano Territoriale Provinciale adottato con D.G1P47517 del 08/07/2002
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Figura 2: Territorio provinciale per fasce altimetriche (espresse in m.s.I.m.) - Fonte dati: CS| Piemte

Il paesaggio provinciale & prevalentemente colirarcaratterizzato dalla presenza di coltivazidtivimicole di
altissimo pregio (una per tutte I'asti spumante bhenella Citta di Canelli il fulcro delle attivitdgonnesse), da
importanti coltivazioni cerealicole e agricole, édgate soprattutto lungo la fertile pianura patalke principali
corsi d'acqua, e da zone — minoritarie — boschivindubbia rilevanza ambientale e patrimonialetelritorio
della provincia € inoltre noto per la raccolta pigiatissimi tartufi bianchi.

3.3 Il territorio amministrativo

Il territorio amministrativo della Provincia €& citgito da 118 comuni, caratterizzati da ridotte dirsioni
demografiche: 78 comuni hanno popolazione inferiore ai 1.000 abitantcomplessivamente 112u 118
popolazione inferiore ai 5.000 abitanti.

| comuni con maggiore popolazione sono la Cittaotamo di Asti ( 75.298 AB), in cui vive il 34% della
popolazione provinciale, la cittd spumantiera di€lk (10.628 Ab?), Nizza Monferrato (10.330 Ab.e il comune

di Costigliole d’Asti (6.061 AB) nella zona Sud, il comune di San Damiano d’A&#45 Ab?) e Villanova d’Asti
(5.600 Ab?) nella zona Nord-Ovest della provincia. Nel cotdesella ridotte dimensioni demografiche dei comuni
della provincia se ne distinguono alcuni per dinmrisdavvero esigue: Olmo Gentile: 94 abitanti, Sziorgio
Scarampi:122, Soglio: 148, ect.).

6 (5%)

22 (19%)

O <1000 ab. @ 1001 + 2000 ab. 02001 + 5000 ab. m 25001 ab.

Figura 3: Numero di comuni per fasce di popolazionanno 2008 - Fonte dati: ISTAT

23 Dati ISTAT 2008
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Tabella 1: Elenco Comuni della Provincia di Asti goopolazione residente anno 2008 — Fonte dati ISTAT

Popolazione Popolazione Popolazione
COMUNE Residente COMUNE Residente COMUNE Residente
2008 2008 2008
AGLIANO TERME 1713 COAZZOLO 311 PASSERANO MARMORITO 452
ALBUGNANO 543 COCCONATO 1656 PENANGO 534
ANTIGNANO 991 CORSIONE 233 PIEA 633
ARAMENGO 627 CORTANDONE 303 PINO D'ASTI 243
ASTI 75298 CORTANZE 289 PIOVA' MASSAIA 687
AZZANO D'ASTI 418 CORTAZZONE 679 PORTACOMARO 1998
BALDICHIERI 1061 CORTIGLIONE 614 QUARANTI 214
BELVEGLIO 339 COSSOMBRATO 508 REFRANCORE 1676
BERZANO SAN PIETRO 440 COSTIGLIOLE D'ASTI 6061 REVIGLIASCO D'ASTI 843
BRUNO 362 CUNICO 527 ROATTO 389
BUBBIO 921 DUSINO S. MICHELE 987 ROBELLA 531
BUTTIGLIERA D'ASTI 2477 FERRERE 1631 ROCCA D'ARAZZO 941
CALAMANDRANA 1734 FONTANILE 572 ROCCAVERANO 465
CALLIANO 1411 FRINCO 758 ROCCHETTA PALAFEA 381
CALOSSO 1323 GRANA MONFERRATO 616 ROCCHETTA TANARO 1482
CAMERANO CASASCO 509 GRAZZANO BADOGLIO 632 SAN DAMIANO D'ASTI 8445
CANELLI 10628 INCISA SCAPACCINO 2256 SAN GIORGIO SCARAMPI 122
CANTARANA 977 ISOLA D'ASTI 2165 SAN MARTINO ALFIERI 730
CAPRIGLIO 294 LOAZZOLO 356 SAN MARZANO OLIVETO 1078
CASORZO 669 MARANZANA 334 SAN PAOLO SOLBRITO 1216
CASSINASCO 660 MARETTO 397 SCURZOLENGO 632
CASTAGNOLE DELLE LANZE 3822 MOASCA 450 SEROLE 148
CASTAGNOLE M.TO 1305 MOMBALDONE @ 232 SESSAME 288
CASTELBOGLIONE 649 MOMBARUZZO 1137 SETTIME 562
CASTELL'ALFERO 2802 MOMBERCELLI 2401 SOGLIO 161
CASTELLERO 302 MONALE 1049 TIGLIOLE 1713
CASTELLETTO MOLINA 180 MONASTERO BORMIDA 1015 TONCO 914
CASTELLO DI ANNONE 1934 MONCALVO @ 3332 TONENGO 205
CASTELNUOVO BELBO 899 MONCUCCO TORINESE @ 903 VAGLIO SERRA 288
CASTELNUOVO CALCEA 794 MONGARDINO 981 VALFENERA 2458
CASTELNUOVO DON BOSCO 3221 MONTABONE 373 VESIME 680
CASTELROCCHERO 395 MONTAFIA 986 VIALE 276
CELLARENGO 719 MONTALDO SCARAMPI 774 VIARIGI 981
CELLE ENOMONDO 477 MONTECHIARO D'ASTI 1463 VIGLIANO D'ASTI 857
CERRETO D'ASTI 259 MONTEGROSSO D'ASTI 2240 VILLA SAN SECONDO 404
CERRO TANARO 656 MONTEMAGNO 1214 VILLAFRANCA D'ASTI 3164
CESSOLE 414 S 1725 VILLANOVA D'ASTI 5600
CHIUSANO D'ASTI 233 MORANSENGO 218 VINCHIO 671
CINAGLIO 465 NIZZA MONFERRATO 10388
CISTERNA 1313 OLMO GENTILE 94 | Totale Provincia 220.156 |
(1) consorziato al Consorzio Novese Acquese Tortonese | (2) consorziato al Consorzio Casalese Rifiuti | | (3) consorziato al Consorzio Chierese Servizi |
cmma PIANO D’AMBITO E DI BACINO PER LA GESTIONE INTEGRA TA DEI RIFIUTI URBANI DELL’ASTIGIANO 21



L’elevata frammentazione amministrativa del tericidha favorito la nascita delle unioni di comunéyiste dall’art.
32 del TUEL e ad oggi il territorio astigiano éarpto in 12 Unioni di Comuni e 1 Comunita Montaohe
aggregano - esclusa la Citta di Asti - tutti i Canindella Provincia.

Pur in presenza di tale elevata frammentaZibaenministrativa, la popolazione si concentra priakigente nei
centri maggiori tanto da avere nei 6 Comuni conopeone superiore ai 5.000 abitanti oltre il 53%llal

popolazione residente.

19%

14%

0O <1000 ab. @ 1001 + 2000 ab. 02001 + 5000 ab. @ 25001 ab.

Figura 4: Popolazione residente nei Comuni ripartit per fasce di popolazione anno 2008 - Fonte datSTAT

Un altro parametro significativo da analizzare éédasita abitativa, che si attesta nel complessainpriale su un
valore pari a 145,77 ab/kmg. Dei 118 Comuni dellavihcia 80 hanno densita inferiore ai 100 ab./kaheui
molti prossimi al valore di 20 ab/kmg; solo 3 Combanno una densita superiore ai 400 ab/kmq: A5 (
ab/kmq), Canelli (451 ab/kmq) e Nizza Monferratdd&b/kmaq).

Ai fini della analisi del complesso del sistemagrato dei rifiuti, oltre a valutare le carattédse dimensionali
dei Comuni risulta interessante considerare areld@rensioni dei singoli insediamenti abitativi awstituiscono
ciascun Comune: secondo la classificazione ISTATJe(itri", “Nuclei” e “Case Sparse”) nei “Centri” iegle il

74% della popolazione, il 10% risiede in “Nucleilaepopolazione che risiede in “Case Sparse” amanartirca
il 16 % della popolazione provinciale.

Tabella 2: Popolazione residente per tipologia dnsediamenti abitativi nella Provincia di Asti
Fonte dati: Elaborazione a curdi Ambiente ltalia s.r.I. su dati ISTAT 2007

% Popolazione residente Media
Ab/Centro
Centri 74% 659
Nuclei 10% 35
Case Sparse 16%
Totale 100% 246

Se si guarda ai dati sulla tipologia occupaziorsd® il 7% della popolazione della provincia & iegata nel
settore agricolo dato peraltro quasi doppio rigpett valore nazionale, mentre prevalente é I'oczigquee nel
settore servizi (58%).

25 | ‘elevata frammentazione amministrativa & un traticatteristico dellintero Piemonte, degli oltr®@0 Comuni italiani, 1207 sono in Piemonte, Region
seconda per numero di Comuni alla sola Lombardia.
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Figura 5: Occupati per settore di attivita economia — Fonte Dati: Ires Piemonte

3.4 Sistema produttivo

La Provincia di Asti, secondo i dati ISTAT relatafi 1 gennaio 2007, conferma la sua vocazione algrid 70%
del territorio, infatti, € dedicato alla coltivani® ed il 20% di questo € impiegato nella viticatuil settore
agricolo conta, al mese di Maggio 2008, 8.776 aigeiscritte al registro Imprese, pari al 33% dehl delle
imprese del territorio.

Tabella 3: Ripartizione territorio coltivato per ti pologia di coltura
Fonte dati: Camera di Commercio di Asti

Cereali 27%
Boschi e pioppeti 26,7%
Vite 20%
Foraggio 11%
Ortaggi 8,7%
Coltivazioni industriali 3,2%
Frutta 3%

Per quanto attiene agli altri settori, dopo un qubwidi flessione del comparto indotto-auto e dillguessile, si &
registrata una leggera ripresa grazie alla nastificcole aziende per lo piu concentrate nei settimentare,
nell'industria della gomma e delle materie plastiehnella fabbricazione di macchine ed apparecelicanici; il
settore dell’artigianato, secondo i dati della Ceardi Commercio di Asti, nel 2007 ha conosciutohé@sso un
periodo di ripresa dovuto principalmente allo sppo dell’edilizia. Il settore del commercio vantdati di Conf-
Commercio 2007 - 7.186 esercizi di cui 50% circappresentato dal commercio al dettaglio.

Sicuramente rilevante € divenuto negli ultimi afiréettore turistico legato alle produzioni vitivdole e alle
connesse attivita enogastronomiche: il flussotiods in termini di presenze - registra un incremoea partire dai
mesi di Aprile-Maggio per protrarsi con una cerntensita fino a Ottobre-Novembre.
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Figura 6: Andamento dei flussi turistici nel territorio astigiano nell’anno 2007 (n. giorni presenze)
Fonte dati: Regione Piemonte - Assessorato al Tuns

3.5 Viabilita

Il sistema viario provinciale €& caratterizzato daltesenze di un asse centrale autostradale (fadasf21) che
consente un agevole collegamento del capoluogdecpnincipali citta piemontesi e del Nord Italiagegli ultimi
anni il sistema viario si & arricchito di un nuossse autostradale costituito dall’Autostrada Asti€d che
consente rapidi collegamenti con la citta di Cumecon il vicino territorio albese. Parallelamentie® aviluppo
autostradale si snodano la linea ferroviaria elaitciato della S.S. n° 10 “Padana Inferiore”. In@mi che si
trovano lungo questa direttrice (asse VillanovadatiA Cerro Tanaro) risultano quindi essere bemessi tra loro,
con il capoluogo e con il territorio extra provialg; anche la restante parte del territorio tustalispone di un
sistema viario di comunicazione che si sviluppdNdad a Sud della Provincia ed ha quale ipoteticgcbatro la
citta di Asti. Vi & poi un fitto reticolo stradatshe garantisce collegamenti funzionali tra i vaon@ini e con le
principali direttrici di viabilita.
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4. |l Piano di prevenzione e minimizzazione dei rifiuit

La gestione integrata dei rifiuti poggia le basiuna gerarchia gestionale che ancor prima che dallime &
dettata dal buon senso; la definizione “il migliiuto da gestire € quello che non c'e” & senzbhili teorica e a
volte pud apparire paradossale, ma le piu recepgrienze mostrano come in realta ci si possa iaavie molto
ad una gestione che veda nello smaltimento finadequota davvero residuale del rifiuto raccolto.

A testimonianza che la prevenzione dei rifiuti &€@ma argomento specialistico si assiste spessaatifusione
terminologica di azioni che non hanno lo stessoreahella gerarchia gestionale dei rifiuti; cossente parlare
indifferentemente di prevenzione alla fonte, riduE o minimizzazione, termini che hanno invece loma

specifica valenza a seconda dell'azione condotta.

Rifiuti
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Figura 7: fasi gestionali dei rifiuti

La famiglia delle azioni destinate alla prevenzipnevede 3 sottolivelli:

* la prevenzione vera e propria: quando un bene \iemeesso sul mercato o viene tra le mani di un
detentore, senza avere caratteristiche che lo posaee diventare rifiuto; si pensi ad un beneatisumo
senza imballaggio o alla pratica del compostaggiektico o alla dematerializzazione con la sostine
di beni con servizi 0 ancora alla sostituzioneadjum con imballo a perdere con acqua potabile bl

* riduzione alla fonte: quando si immette sul meraaidbene con una quantita inferiore di materia @rim
utilizzata e dunque con una inferiore quantitaisibnse ed energia consumate e quindi con una minor
potenzialita a produrre rifiuti; si pensi alle cenfoni monomateriale, la diminuzione progressivaaeio
di certi imballaggi, le confezioni multiple, le \wdite di prodotti sfusi e alla spina;

» il riuso quando un prodotto al termine di un prioidizzo da parte di un detentore puo essere idatto
per lo stesso scopo; tradizionalmente si pensdrafglillaggi cauzionati, il cosiddetto vuoto a remjena
il riuso puo trovare nuovo impulso per essere attogu altri beni.

Un altro aspetto importante & nel concepire lagmewwne anche in termini di pericolosita del rifiuin tal senso
si sono rivelati strumenti importanti gli studi HCA, le certificazioni ambientali e i marchi quald esempio
I'ecolabel.

=1
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L’ambizione di tale Piano d’Ambito & quello di dotadi una pianificazione complessiva con una effecazione
di prevenzione dei rifiuti fissando obiettivi pregsivi e azioni per raggiungerli: il monitoraggielld iniziative
consentird di intervenire puntualmente nel caseaunalcune azioni non si mostrassero efficaci. @nanque
evidente che le azioni di prevenzione avranno sstcéaddove si costruira un’azione sinergica tituisoni e
cittadini, dove le prime sono chiamate a prograneni@razioni di prevenzione fornendo gli strumeptiascitivi
per attuarle, i secondi opportunamente sensibtlizgano chiamati a tradurre in comportamenti gliatii le

azioni di prevenzione.

4.1 Le azioni di prevenzione

Ormai la letteratura di settore annovera parece$perienze di prevenzione, lo stesso territorigiasio € un caso
emblematico in merito alla pratica del compostaglgimestico, tuttavia in questa sede non si int@ndeedere ad
una mera elencazione delle azioni di prevenziomeschiscontrano in letteratura, bensi calarleangiecificita del
territorio: per fare questo si procedera analizeandrifiuto indifferenziato, che € l'oggetto preeate della
prevenzione.

Analisi merceologiche condotte a campiOrsail rifiuto indifferenziato da parte dell'lPLl?Anei Comuni astigiani,
hanno messo in evidenza la presenza in esso drifamerceologiche ancora recuperabili.

ANALISI MERCEOLOGICA RIFIUTO URBANO
CBRA: caratterizzazione merceologica del RU indifferenziato - sessione marzo gprile 2007

RIFIUTO TOTALE
%
analisi analisi analisi analisi analisi
FRAZIONE MERCEOLOGICA 070320 122 | 070320123 | 070321124 | 070404 144 | 070404 145
MEDIA

asti - zona |canelli - zonal via fulvia - . .

residenz. ind. zona ind. aramengo viafulvia
Softovaglio <20 mm 382 4,39 6,36 6,65 4,00 5,04
Organico 20,18 14,39 11,77 27,64 17,23 18,24
Verde 1,20 10,63 3,63 1,37 4,26 422
Totale frazione organica 25,20 29,41 21,76 35,66 25,49 27,51
Totale considerando il
sottovaglio al 70% 24,05 28,10 19,86 33,67 24,29 25,99
(D.G.R. 22-12919)
TOTALE RUB 64,12 61,71 59,68 63,25 55,12 60,78

NOTE:
Tutte le percentudli sono espresse peso/peso.

Figura 8: Analisi sul rifiuto indfferenziato raccolto nel territorio astigiano: presenza di RUB
Dati su analisi compiute nell’anno 2007 da IPLA.

B g precisa che tali indagini sono state condotteaita virtuose sotto il profilo degli obiettivi #% RD del territorio astigiano quali la Comun@allinare
Via Fulvia, il Comune di Villafranca d’Asti, il Goune di Asti...
27 |stituto per le Piante da Legno e I'Ambiente
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ANALISI MERCEOLOGICA RIFIUTO URBANO
CBRA: caratterizzazione merceologica del RU indifferenziato - sessione marzo aprile 2007
RIFIUTO TOTALE
e %
& Mambiente ipla spa analisi analisi analisi analisi analisi
070320_122 | 070320_123 | 070321_124 | 070404 144 | 070404 145
] ] . MEDIA
FRAZIONE MERCEOLOGICA osfi- zona |canell-zondl VIAWME | gramengo | viafuvia
Sottovaglio <20 mm 382 4,39 6,36 6,65 4,00 5,04
Organico 20,18 14,39 11,77 27,64 17,23 18,24
Verde 1,20 10,63 3,63 1,37 4,26 422
Plastica film 9,03 7,03 10,70 7,06 7,82 8,33
Alfra plastica 6,18 8,76 14,70 6,45 10,44 9,31
Contenitori in plastica 1,89 3,68 2,21 1,56 1,28 213
Totale fraz. plastica 17,10 19,47 27,61 15,07 19,54 19,76
Cartariciclabile 5,41 4,90 591 1,87 2,70 4,16
Alfra carta 9,01 6,03 8,15 5,20 6,78 7,03
Cartone teso 3,20 342 1,65 1,56 2,03 2,37
Cartone ondulato 0,75 12,34 1,17 0,99 0,60 317
Totale fraz. cartacea 18,38 26,70 16,88 9,61 12,11 16,74
Pannolini 14,86 1,95 13,67 11,68 875 10,18
Poliacc. prev. carta 4,00 1,78 5,25 3,21 512 387
Poliacc. prev. plastica 0,69 0,20 0,84 0,80 1,32 0,77
Poliacc. prev. alluminio 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Poliaccoppiati totali 4,71 1,99 6,11 4,03 6,45 4,66
Legno 029 2,62 2,87 1.23 033 1.47
Tessili naturali 2,53 0,57 1,14 3,86 4,54 2,53
Alfri tessili 1,76 1,15 1,37 2,16 2,63 1,81
Tessili fotali 4,28 1,72 2,51 6,02 7,17 4,34
Pelli e cuoio 0,74 0,05 0,06 0,12 0,18 0,23
Vetro 4,14 7.36 2,00 315 2,23 377
Alfri inerfi 591 0,69 2,76 8,88 14,42 6,53
Alluminio 1,45 0,38 081 0,93 1,45 1,00
Metalli ferrosi 2,48 6,09 1,51 2,95 1,64 2,93
Metalli non ferrosi 017 0,09 0,67 0,03 - 0,19
Pile - 0,08 0,06 0,09 0,02 0,05
Farmaci 0,05 - 0,03 0,06 0,20 0,07
Alfri rifiuti pericolosi 0,05 - 017 023 0,02 0,09
RAEE 0,18 1,40 0,50 0,26 0,03 0,48
TOTALE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
NOTE: futte le percentuali sono espresse peso/peso.
* = zona industricle di Castello d'Annone

Figura 9: Analisi sul rifiuto indifferenziato raccolto nel territorio astigiano: presenza prcentuale degli
imballaggi - Dati su analisi compiute nell’lanno 200 da IPLA.
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ANALISI MERCEOLOGICA RIFIUTO URBANO
CBRA: caratterizzazione merceologica del RU indifferenziato - sessione marzo aprile 2007
PRESENZA DI IMBALLAGGI
E . Zrelativa
© I'ambiente ipla spa analisi analisi analisi analisi analisi
070320122 | 070320_123 | 070321_124 | 070404 144 | 070404 145
. . . N MEDIA
FRAZIONE MERCEOLOGICA osti-zona |canell - zond|  VialMa- | ramengo | viafulvia
Softovaglio <20 mm
Organico
Verde
Plastica film 28,50 14,59 36,45 27,83 29,56 27,39
Alfra plostica 9,24 9,73 9,25 92,11 11,43 9,75
Contenitori in plastica 598 7,64 7,55 6,14 4,86 6,43
Totale fraz. plastica 43,73 31,96 53,24 43,07 45,85 43,57
Cartariciclabile
Alfra carta 535 1,13 2,28 2,13 2,27 2,63
Cartone teso 10,12 7,10 5,63 6,14 7,68 7,33
Cartone ondulato 2,38 25,60 3,99 389 2,27 7,63
Totale fraz. cartacea 17,85 33,83 11,90 12,15 12,23 17,59
Pannalini
Poliacc. prev. carta 12,65 3,69 17,91 12,64 19,36 13,25
Poliacc. prev. plastica 2,19 0,41 287 3,16 4,98 2,72
Poliacc. prev. dlluminio 0,05 0,03 0,05 0,06 0,06 0,05
Poliaccoppiati totali 14,88 4,13 20,83 15,86 24,40 16,02
Legno 0,54 3,51 0,32 4,56 0,61 1,91
Tessili nafurali
Alfri tessili
Tessili totali
Pelli e cuoio
Vetro 12,94 14,62 6,22 11,24 836 10,67
Alfriinerti
Alluminio 4,57 0,78 2,76 3,65 4,24 320
Metdlli ferrosi 5,50 1117 4,73 9,48 4,30 7,04
Metalli non ferrosi - - - - - -
Pile
Farmaci
Altri rifiuti pericolosi
RAEE
TOTALE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
NOTE: tutte le percentuali sono espresse peso/peso.

Figura 10: Analisi sul rifiuto indifferenziato raccolto nel territorio astigiano: presena percentuale degli
imballaggi - Dati su analisi compiute nell’lanno 200 da IPLA.
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| dat?® delle analisi merceologiche condotte sul rifiudmaolto nel territorio astigiano consentono di wliare
alcune tipologie di materiali per le quali & podsilattuare azioni di prevenzione mirate:

- RUB - rifiuti urbani biodegradabili

- Cartoni per bevande e alimentari in poliaccoppftifm Tetrapaky’

- Pannolini e pannoloni

- Plastiche usa e getta non imballaggi

- Tessili e beni durevoli
Tuttavia in merito alla presenza di cartoni peramle in poliaccoppiato € necessario segnalare tal@alato
risulti superato per effetto della sottoscrizioona €OMIECO dell'accordo per il conferimento congimeon carta
e cartone.

4.2 RUB - Rifiuti Urbani Biodegradabili

Il compostaggio domestico si configura come uné&edulgliori pratiche di prevenzione della produzattei rifiuti
urbani biodegradabili, attuabili nel territorio ig&ino, in tal senso sono di seguito illustratiaticdella diffusione
della pratica e della sua ulteriore potenzialitauiliuppo.

4.2.1 Il compostaggio domestico

La pratica del compostaggio domestico nel terdtaléi Comuni astigiani ha riscontrato fin dalla sataoduzione
un discreto successo in termini di adesione: ilivootli questo successo € ravvisabile in un mixatiofi che
caratterizzano il territorio.

L'astigiano & un territorio con una forte vocazicagricola dove le eccellenze di questo settore soalbeplici

(produzioni vinicole di qualita, prodotti di nicéhiche conquistano la ribalta nazionale, ect), éita@xono un
settore che incide in modo significativo nella t2adconomica locale e nazionale, inoltre & caiatt&o da un
punto di vista amministrativo da un elevato nundirpiccoli Comuni, fattore che induce una elevattusione di

unita immobiliari singole o bifamiliari con giardie/o orti di pertinenza; c’é un ulteriore fattarke conduce ai
buoni risultati che saranno di seguito esposti,eoanvil compostaggio domestico conia, nell’evolueicociale
verificatasi ed in itinere, una pratica di recupeampiamente diffusa dai nostri nonni negli annsgadi con
I'utilizzo degli scarti alimentari per l'integrazie dell’alimentazione degli animali dell'aia o dehiale, oppure
nella loro collocazione in tampa. Il compostagginestico € nei fatti pratica familiare alla popidae astigiana,
attuata con facilitd da coloro la cui unita abitatio consenta.

Nell'anno 2009 é stata condotta in collaboraziooe la societa GAIA SpA, nelllambito della SettimaBaropea
sulla Riduzione dei Rifiuti, una indagine conosaitsulla diffusione della pratica finalizzata attogre una banca
dati provinciale del compostaggio relativamente a:

e presenza di un albo comunale compostatori;

» diffusione della pratica;

* modalita di espletamento del compostaggio;

« applicazione di una riduzione sulla TIA/TARSU allenze che praticano il compostaggio;

« tipologia (sconto percentuale, una tantum) e valetk riduzione;

» effettuazione di controlli sui compostatori, coritdglio di modalita e tempistiche.

28 - . . . - . . s . . . . . R .

E necessario precisare come i dati riassunti relieelle non abbiano un’ampia consistenza statjstistiavia le singole realtd analizzate sono
rappresentative di zone virtuose e sufficientemeagperesentative dell'intero territorio.
29 . . , L . . .

In merito si segnala come dall’anno 2008 sia irorégla raccolta congiunta con imballaggi in cartaeone
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Le risultanze dell'indagine sulla diffusione del conpostaggio domestico

Rispetto alle voci indicate nel paragrafo precegléimtdagine effettuata restituisce il seguentedyoa

* il numero delle utenze domestiche astigiane ég&€9.845, le utenze non domestiche sono 14.526;

* le utenze che effettuano il compostaggio domestamm 20.838 su 109.845 utenze complessive con un
incidenza pari al 19%; di tali utenze quasi la litita(91%) utilizza una compostiera, mentre unaepar
minima pari a circa il 9% utilizza la tampa (ovvenoa fossa in cui conferisce lo scarto alimentare);

81%

19%

‘ @ utenze compostatrici Outenze non compostatrici ‘

Figura 11: Incidenza delle utenze compostatrici duotale delle utenze di bacino anno 2009

* i Comuni che hanno un Albo Compostatori sono 53w ovvero il 46% dei Comuni, in termini di utenze
compostatrici sono 15.797 su 20.838 ovvero il 76¥tatale;

L'incentivazione alla pratica del compostaggio ®iah anche attraverso forme di riduzione sulla AR TIA,
oltre alla fornitura gratuita della compostiera:

» in particolare 45 Comuni su 115 applicano una fomihaiduzione che interessa oltre 16.000 utenze
compostatrici (il 77%);

7%

23%

Briduzione su TIA/TARSU Ono riduzione su TIA/TARSU

Figura 12: % di utenze compostatrici che beneficiao di riduzioni sulla TIA/TARSU

» la forma piu tipica della riduzione € I'applicazédi uno sconto percentuale sullimporto TIA o TARS
tuttavia vi sono anche forme differenti quali I'dippzione di uno sconto una tantum; alcuni Comuni i
TIA eliminano dal computo della parte variabilectamponente relativa al rifiuto organico. L'applicaze
della riduzione avviene nell’82% dei casi in Comané hanno un albo compostatori e nel 55% deiinasi
Comuni che effettuano controlli sulle utenze.

cmma PIANO D’AMBITO E DI BACINO PER LA GESTIONE INTEGRA TA DEI RIFIUTI URBANI DELL'ASTIGIANO 30



I controlli sulle utenze compostatrici viene abitnante effettuato a campione e con frequenza aranehe se
sono presenti casi di frequenza semestrale, biemnaha tantum.

Effetti della pratica del compostaqggio

Molteplici sono gli effetti benefici della diffusie del compostaggio individuabili per macrocategjoriambientali
ed economici: tutti sono in positivo e questo daraza il compostaggio come una delle miglioritiptee nel
panorama delle azioni da attuare per la prevenzione

Gli effetti economici sono ravvisabili nel rispamper mancati costi di raccolta e smaltimento:

0 Mancata raccolta: i costi della raccolta del rifiuto organico sonoetii che incidono maggiormente sul
costo complessivo delle raccolte, questo perchstudecaratteristiche di degradazione naturale fanmbe
sia necessario espletare la raccolta con frequieisetimanale, a fronte di una frequenza settingadelle
altre tipologie di rifiuto: statisticamente il cosli raccolta del rifiuto organico incide in ragedel 25- 40%
sul costo totale della raccolta (a differenza detlmbinazione di sistemi per le differenti tipoledli rifiuto
raccolto). | benefici della mancata raccolta sovidenti quando si riescono ad individuare zoneatinpleta
mancata raccolta che abitualmente sono le zon®fralz 0 di case sparse: la limitazione della rétecdel
rifiuto organico ai soli centri urbani/storici éaglmente attuabile nei comuni di piccola-mediaatisione.

0 Mancato smaltimento: i costi del mancato smaltimento sono di piu seceptjuantificazione per effetto
delle tariffe di conferimento del rifiuto organiagli impianti. Nella letteratura di settore si stirnhe la
capacita intercettiva di una compostiera sia pneasa 200 kg/anno, a fronte di 20.000 compostietegai
distribuite sul territorio astigiano, il tonnellaggdi rifiuto non raccolto e quindi non smaltitcsémabile in
4.000 t/anno che moltiplicate per la tariffa ditmanento del rifiuto organico pari a 95 €/ton carteao di
stimare mancati costi di smaltimento pari a 380.€@Mno.

Un esempio che ben descrive i benefici economilta geatica del compostaggio domestico € rappresemtalla
Comunita Collinare ValTiglione e Dintorni dove riatino 2007 é stato riorganizzato il servizio diaalta rifiuti
nei 12 Comuni della Comunita (circa 12.000 abitarfi600 utenze domestiche) limitando la raccatbodganico
ai centri urbani/storici. | Comuni hanno incentivdortemente I'adesione della cittadinanza allatigaadel
compostaggio domestico con un obiettivo di un amfesipari al 50%: complessivamente sono state lolistiei
2.480 compostiere pari a circa il 45% delle utethamestiche.

€ 1.050.000

€1.001.256
€ 1.000.000 -+ \
€ 950.000 \
€ 900.000
€ QOO.M- €868.049
€850.000

€800.000 1 \
€762.922

€ 750.000

€700.000 4

€ 650.000

II°SEM 05 - I°SEM 06 II°SEM 06 - I°SEM 07 II°SEM 07 - I°SEM 08

‘ —&— compostaggio parziale —&— compostaggio assente ‘

Figura 13: C.C. Val Tiglione e Dintorni: stima deimancati costi per la diffusione del
compostaggio domestico (congpaggio parziale vs. compostaggio assente)
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L’analisi economica sugli effetti del dispiegamemassivo della pratica ha messo in evidenza comigpihirmio
per mancati costi di raccolta e smaltimento siséitte in circa 100.000 €/anno, come si evince dffjara
precedente dove in blu sono indicati i costi sagiein presenza di un compostaggio domestico da4b&b e in
viola i costi nell'ipotesi di compostaggio assefitanalisi & stata effettuata su tre anni - due-yasazione del
servizio ed uno a regirff®. Le variazioni di costo del secondo anno in esaam® imputabili alla variazione della
tariffa di conferimento del rifiuto organico intemuta nell’anno 2006.

Il risparmio di circa 100.000 € annui consente fieranare come il costo sostenuto per l'acquistaialée delle
compostiere € interamente compensato nel primo dingiffusione della pratica in forma massiva.

| benefici ambientali possono essere moltepliditatia non sono stati tutti oggetto di un’analisinfuale, essi
vanno dalla mancata produzione di inquinanti dagtomezzi preposti alla raccolta per limitaziondedaree di
raccolta, al minor impatto indotto dal mancatoténmiento, oltreche, appurato che una parte sepmimaile del
rifiuto organico & costituito da impuritd, mancatoaltimento in discarica.

Un beneficio ambientale ampiamente tangibile e mncriguarda la riduzione della produzione deiutif
nellanno di operativita del compostaggio massidoazione sinergica con la riorganizzazione dei izei
raccolta, la produzione procapite di rifiuto haistgto un decremento del 29% rispetto agli anmicedenti
attestando la produzione procapite della Comuni@0@ kg/ab*anno: in alcuni Comuni della Comunitayvel
'adesione del compostaggio domestico raggiung@0te delle utenze domestiche, la produzione proeapit
ulteriormente ridotta di 20 - 30 kg/ab*anno.

Conclusioni

Il compostaggio si caratterizza come una dellecipali pratiche di prevenzione alla produzione rifaiti attuabili
nel territorio astigiano, questo per un mix di dattfavorevoli che sono da ravvisare essenzialmeraie
caratteristiche del territorio e degli insediamaeattitativi; i numeri della diffusione della pratic@no un buon
risultato rispetto all'impegno profuso in questhaim tal senso.

Analizzando le risultanze dell'indagine conoscitsala diffusione della pratica del compostaggiondstico si
possono quantificare le potenzialita ancora sfoilitdella pratica.

Si possono sostanzialmente individuare tre grup@iamuni in cui pianificare I'incremento della diffione della
pratica:

» il primo gruppo é costituito dal solo Comune diiABtquale secondo I'indagine effettuata ha sudgsio
territorio circa 34.000 utenze domestiche: si stigdlistico il coinvolgimento nella pratica del 2Qfictali
utenze per un totale pari a circa 6.500 utenze dtiohe;

> il secondo gruppo € costituito dai Comuni avenpgiazione superiore ai 5.000 abitanti escluso Agtiu
precisamente dai Comuni di Canelli, Nizza MonfaraSan Damiano d'Asti, Villanova d'Asti e
Costigliole d’Asti: in tali Comuni complessivamen&utenze domestiche presenti sono circa 21.040: d
il carattere di piccola cittadina che caratterizpaesti Comuni con una discreta presenza di unita
immobiliari singole o bifamiliari dotate di giardired orti di pertinenza si stima che le utenze
potenzialmente coinvolgibili sono circa il 30%, eve circa 6.500 utenze;

> il terzo ed ultimo gruppo é costituito dai Comuméati popolazione inferiore ai 5.000 abitanti, pquali &
possibile prevedere una variabilita della percdatdaadesione che pud variare da un minimo del pe%o

30 . o . . . . - . - .
essendo intervenuta la variazione del sistemacdbita a Luglio 2007 i 12 mesi di arco temporalantlisi sono sfalsati sul’anno solare come sororeat
di dati relativi al Il semestre e | semestre dellia successivo
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i centri maggiori al 100% per i centri minori: ginsa una media di adesione pari al 45% delle 56.000
owvvero circa 25.000 utenze.

Complessivamente si stima quindi una potenziabramessiva pari a circa 38.000 utenze compostatratd che
ad oggi sul territorio astigiano sono presenti &izl.000 utenze che praticano il compostaggio dicoes
rimangono ulteriori 17.000 utenze da coinvolgerk: coinvolgimento dovra avvenire con campagne di
sensibilizzazione mirate, con la distribuzione omodato d’'uso del composter e attraverso l'insembmenei
regolamenti comunali delle norme gestionali dei postatori con indicazione delle modalita di contrabanzioni,

ed eventuali riduzioni sul corrispettivo TIA/TARSLU$ tratta nella sostanza di optare per il commgugta
domestico come elemento per riprogettare il sistéinaccolta dei rifiuti nei Comuni.

Queste ulteriori 17.000 utenze consentono di senteariduzione potenziale di rifiuti a regime: ipzando che un
composter di una famiglia media sia in grado dercgttare 200-220 kg/anno di rifiuto, a piena opéta si
otterrebbe una riduzione della produzione parreac3.500 tonnellate di rifiuto.

4.2.2 Last Minute o Buon Samaritano

Un’altra azione con cui si possono intercettaretsb@éodegradabili prima che diventino rifiuti sup condurre
nelle mense e/o presso i supermercati: si trattaratica, di reimmettere al consumo cibi non aac@nsumati
(prevalentemente pane e frutta delle mense, maeanifi cucinati non serviti € dunque non toccatl da
consumatore) o cibi prossimi alla scadenza: esistanche in questo caso, numerosi esempi virtaoshe nella
Regione Piemonte: in generale si parla dell'appla@e della legge del Buon Samaritano e del progdedist
Minute Market".

Entrambe i progetti poggiano la loro applicaziondlas base della Legge n. 155/2003 che disciplina la
distribuzione dei prodotti alimentari a fini di &tdrieta sociaf.

Buon Samaritano

Il Buon Samaritano si configura come la raccoltglidgimenti avanzati nelle mense ma non toccaglidatenti:
al termine della somministrazione dei pasti laadithe si occupa delle raccolte o direttamenteldntariatd® si
occupa del ritiro, del trasporto e della conseggh EBnti Assistenziali che potranno essere indigitiue
convenzionati dal’Assessorato alle Politiche Slbodei Comuni interessati.

Traslando i dati di queste esperienze nel teratastigiano, pensando soprattutto ai grandi centpptizzabile un
recupero di circa 30 tonnellate annue di alimdntiealta poi le quantita di scarti biodegradakdiftoforma di cibi
recuperati e non conferiti come rifiuti potrebbearcora essere aumentate estendendo tale pratice amoense
private ed aziendali

Last Minute Market

Per quel che riguarda i supermercati i principabdotti che sono destinati allo scarto interessdifferenti
categorie: ortofrutta, macelleria rossa e bianemepieria e pasticceria, latticini, uova, pescheagastronomia e
surgelati. Le cause principali degli scarti sonoude™:

31 Progetto sviluppato dall'Universita di Bologna

%2 in particolare all'art. 1 della Legge n. 155/2003egge: “Le organizzazioni riconosciute come oligaazioni non lucrative di utilita sociale ai sensi
dell'articolo 10 del decreto legislativo 4 dicemd@97, n. 460, e successive modificazioni, chettei@o, a fini di beneficenza, distribuzione gragli
indigenti di prodotti alimentari, sono equiparatgi limiti del servizio prestato, ai consumatoridii, ai fini del corretto stato di conservaziotmsporto,
deposito e utilizzo degli alimenti.”

caso di Torino, al Banco Alimentare del Piemontkelta Valle d’Aosta

34 dall'esperienza di AMIAT condotta presso il mercAtechan di Torino
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v' a difetti di confezionamento senza che questo pbbia comportato un’alterazione del prodotto, ola s
parte di esso (es: confezioni di pasta ammaccate...);

v' presenza visibile di un elemento danneggiato &difimo di confezioni integre (es: 1 uovo rotto abiérno
di confezione multipla);

v/ prossimita alla data di scadenza fissata (talomdlqtti vengono tolti dai banchi, sulla base diitzile
aziendali, n giorni prima dell'effettiva data diastenza, pur risultando ancora commestibili):

Il sistema di raccolta e redistribuzione deve essateguatamente progettato e monitorato, in p&atEda
procedura impostata da AMIATprevede la seguente gestione del potenziale scarto

0 Ore 10:00 +12:00: selezione presso ipermercato
0 Ore 12:15: Preparazione documenti per il trasporto
0 Entro le ore 13:30: Tutti le derrate alimentari@@onsegnate presso I'Ente Assistenziale

Nelle relazioni progettuali predisposte da AMIATr fleLast Minute Market si legge come questo progetbia
inoltre dei vantaggi per la distribuzione in quasito

« abbatte la spesa per lo smaltimento degli invenduti

« contribuisce alla riduzione dei rifiuti prodotti miggiorno

« riduce I'impatto ambientale dell'ipermercato/mensa

« aumenta la soddisfazione dei clienti e dei dipetigem il recupero di alimenti ancora commestibili
« attua un'opera di beneficenza e aiuto ai bisognosi

» promuove I'immagine dell'ipermercato/mensa attragermezzi di comunicazione di massa

| dati sul recupero nel supermercato Auchan dicd®emania di Torino, cosi come quelli dell'Univéasdi
Bologna, indicano un recupero di circa 100 tonteléano per un supermercato di medie dimensiooiizgando
di interessare 4 supermercati nella Provincia éigiimare un recupero reale di 400 tonnellate/anno.

Recuperando dunque i cibi dalle mense e le dedagdi alimentari si ritiene corretto calcolare wtupero
potenziale di 500 tonnellate/anno: la redistribongimon presta particolari dubbi considerando clia sela citta
di Asti, nella mensa sociale, nel corso del 2006 siati serviti 137.657 pa&ti

4.3 Cartoni per bevande

| contenitori tipo Tetra Pak sono interamente lahidi: le tre componenti, carta (75%), polietilef20%) e

alluminio (5%), vengono separate nel processo dieta e interamente riciclate in nuova carta enirovo

materiale plastico: il materiale viene trattatauim pulper ad alta densita che miscela il mateiralgcqua, senza
I'aggiunta di alcun tipo di additivo chimico (leetcomponenti sono incollate grazie all'azione dgligbilene

estruso a caldo e non di collanti), ma solo tranliigione meccanica dellacqua e di una pala retaiit

poliaccoppiato si delamina, ossia i fogli di pdlerte e alluminio si separano dalla carta. All'taailal pulper,

awviene la fase di lavaggio: nel trommel, un tambrotante, la frazione cellulosica viene “cattutada una

cascata d'acqua, filtrata, e veicolata al normabegsso di cartiera per la produzione di cart&zldata. La frazione
polietilene/alluminio viene invece inviata all’ingsito di rigenerazione plastica.

35 AMIAT ha realizzato in collaborazione con alcunéere della grande distribuzione della Citta di moril progetto
38 fonte sito Internet Comune di Asti
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Da oggi | cartoni per bevande
Da oggi i cartoni per bevande si riciclano insieme alla carta. Da oggi i cartoni per bevande
si riciclano insieme alla carta.

si riciclano insieme alla carta.

Ry
Ritaglia un futuro

»

Figura 14: Campagna di comunicazione COMIECO succe$va agli accordi stipulati con TetraPak
A far tempo il mese di Giugno 2007 é stato attivibgervizio di raccolta differenziata per i cartger bevande
nelle maggiori citta italiane, il 21 Aprile 2008s#ato siglato ad Asti I'accordo con COMIEE®er la raccolta
congiunta del tetrapak nella frazione imballaggiémnta per i Comuni astigiani: pertanto i dati eellerceologiche
2007 risultano superati relativamente a questa ttemastante il fatto che gli esiti di quelle asgliper quanto
superate hanno il pregio di aver messo in lucerohlpma a cui si &€ posto rimedio. Ad oggi si rendeessario
continuare nell'attivita di informazione per il cetto conferimento di tale rifiuto

4.4 Pannolini ecologici

Le analisi merceologiche condotte da IPLA hannosmeis evidenza come il rifiuto residuale astigiesia
costituito per il 10% da pannolini:

» stimando che un bimbo mediamente utilizza i pamndlino a 30 mesi di eta e che in questo arco
temporale mesi utilizza mediamente 5 pannoliniairg
> stimando il peso medio di un pannolino usato & ®&00 §

per ogni bambino si produce nei primi 30 mesi th ¢irca 1 tonnellata di rifiuti da cambio di patinb

Uno studio redatto da Federambiente e riportatie pebprie linee guida sulla prevenzione indica edin Italia
nel 2002 (dati Istat), la produzione annua di tifiproveniente dall'uso di questo bene & pari a0@Dtonnellate
ovvero il 2,6% circa del totale rifiuto urbano esiasilato prodotto in Italia”.

Questo dato trova riscontro anche nella realtgiast: ipotizzando che la popolazione costituitdidabi da 0 a 3
anni sia pari al 2,25%a fronte di una popolazione di 215.000 abitanticsoirca 5.000 gli abitanti ricadenti in
guella fascia di eta, la produzione del rifiutognestione é circa pari a 6.500 tonnellate ovve0@ tonnellate
annue che sono esattamente pari al 2,9% del rifitébe prodotto.

In alcune realta italiane la diffusione dell’'usd gannolino lavabile in sostituzione di quello wsagetta ha una
diffusione del 2099, ipotizzando a regime un adesione al 30% neltdeioi astigiano, questa adesione comporta
una mancata produzione di rifiuti pari a circa ¥&@n/anno.

Il pannolino riutilizzabile & costituito da tre &tiril cui piu interno & allestito con un foglio ckllulosa pura che va
a contatto con la pelle dell'infante: eliminandoeqto strato di cellulosa, sporco, che pud essenéeitim
nell’organico o direttamente negli RU, la restguaiete pud essere riutilizzata previo lavaggio.

37 Con il Protocollo di Intesa del giugno del 2003fradPak e Comieco, i cartoni per bevande prodatfletra Pak rientrano a far parte degli imballaggi
base cellulosica, essendo composti dal 75% di eartasando Tetra Pak il CAC.

38 Fonte Osservatorio Provinciale sui Rifiuti della#ncia di Roma

39 Dati statistici elaborati da ERICA

4% 4 Torre Bordone, in Provincia di Bergamo secondjigilcitato documento sulla prevenzione di Fedeiantée
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Figura 15: Pannolini lavabili

La maggior criticita nell'utilizzo, a parte I'appreigionamento oggi in parte migliorato, € dovutotampi di

asciugatura, per questo e utile predisporre ladghanidi 1 o 2 kit di sostituzione; superata laiciia della

approvvigionamento, rimane la criticita del costziale.

Per tale ragione le amministrazioni che gia hamt@preso questo progetto hanno riconosciuto utriboito alle

famiglie all'atto dell'acquisto.

Molti sono i Comuni che, anche in lItalia, hanno gdottato misure amministrative rivolte alla proiooz dei

pannolini lavabili: nell'astigiano il Comune di Mihio ha adottato misure di questo tipo, in partioeluna D.G.C.
dell’anno 2008 con la quale si approvava I'utilizi pannolini lavabili dando la possibilita a éuke famiglie che
abbiano avuto un figlio dal 2007 di avere gratuigabe un kit di prova e di poter usufruire di un tritruto pari al

50% del costo per ulteriori tre kit di pannolini.

La delibera prevedeva anche un “Disciplinare” gecdnsegna dei kit nonché i moduli per I'adesioagdrte
delle famiglie.

AL SIGMOR SINDACQ
BEL COMUME BI VINCHIO

LIl sottoseritt_ nat_ o
il . residente in Vinchio, via numere
. tel podre/madre di nat_ @
il pesa in K&,
CHIEDE

La fornitura di:
- un kit di prova costituito da noro 5 poannalini lovabili, dallo mutending e dal retolo di
carta strappe di veli raccogli feci, da utilizzare al posto dei tradizionali pannalind *uso e
getta®;
= numero _ kit ulteriori costituite da nro § pannolini lovabili, dalla mutanding e dal ro-
tolo dl carta strappe di vell raceegh feel, da utilizzare ol pesto del tradizienall pannalini
“usn € getta”
- mtnere __ rotoli di carta strappo di veli raccogli feci.
DICHIARA

di gver preso visione ¢ accettato il regolomento.

SI IMPESMA
od effettvare il versomento di euro ______ con le modalitd previste nel regolomento
prima del ritiro del moterialke.
Vinchio, li

Infede

Figura 16: Modulo per la richiesta di fornitura del kit di pannolini lavabili — Comune di Vinchio

Nel prospettare questa pratica di prevenzione va getto che se da un lato si riduce il ricorse aflaterie prime
con le quali sono prodotti i pannolini, non sona@mfificati i maggiori costi ambientali derivantildaoperazioni
di lavaggio dei pannolini.
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4.5 Stovigliame in plastica usa e getta

La comparsa sul mercato dello stovigliame in ptastisa e getta risale alla seconda meta degli@hra sua
diffusione & andata via via aumentando anche pessi costi di acquisto e per la semplicita d’usoanufatti
sono in diverse molecole plastiche, le piu diffge@mo senza dubbio il polipropilene e il polistirgrmistirolo,
ABS, ecc. il tutto ovviamente marchiato “per alirtief.

Il problema reale connesso a questi beni che diwentifiuti deriva dal fatto che non essendo indgi i
produttori di stoviglie in plastica destinate ahsamo privato non versano il contributo ambien{@AC) come
invece i produttori di imballaggi e quindi pur esde costituiti dallo stesso polimero, questi mattufiaon
possono essere conferiti, nel sistema pubblicaatioita differenziata, unitamente agli imballaggplastica e nel
caso di conferimento congiunto vengono considelatiCOREPLA elementi estranei e dunque da computarsi
fini del riconoscimento del corrispettivo CONAlquali impurita.

Tutto cid crea confusione nel consumatore che e®@te a spiegarsi come mai un vasetto di yogumiateriale
analogo a quello di un bicchiere di plastica nosspoessere conferito nella raccolta degli imbailegglastica.

Dal punto di vista quantitativo occorre consider@re un set monouso, costituito da piatto, bicehéedue posate
pesa circa 40 g e rappresenta circa il 16% del gessofiuti complessivi generati da un pasto véioo caldé®
L'utilizzo di tali set monouso € diffusa: nella tlibuzione di pasti in occasione di fiere, sagfeste patronali, ma
anche nelle mense. In merito ai dati di fiere, emtazioni, ect... non & stato possibile recuperaiaiiesatti dei
pasti distribuiti cosi come non é stato possibéeficare se tutti i pasti sono serviti con matieria perdere, ma
interpolando i dati medi di altre parti di Italiarci dati di presenze fornite dalla Camera di Comzineastigiana si
pud stimare con un’approssimazione per difetto ameualmente sul territorio della Provincia di Agtingano
serviti circa 200.000 pasti con materiale a perdirehe equivale a dire circa 8 tonnellate di gbame in
plastica a perdere.

Accanto a tale dato occorre considerare i pastits@r mense pubbliche e private; stimando chesglidenti che
consumano almeno un pasto fuori casa sono cir€@®@1n tutta la Provincia di Asti, cui si aggiungoaltrettanti
pasti derivanti dalle mense private e dai degenbspedale e che parte del pasto € consumato cdezimni a
perdere si ottiene il seguente dato:

60.000 pasti/anno x 40 g/pasto = 2,5 tonnellataliigliame in plastica a perdere

Ora lavorando sui capitolati di fornitura, sull’'emg&ione di ordinanze specifiche e prevedendo Seaiternativi
si ipotizza una riduzione di 10 tonnellate di tifigostituiti da plastica usa e getta: si trattaudivalore molto
contenuto in senso assoluto, ma significativo daltg di vista dell'effetto di sensibilizzazione oitb.

Alla luce delle contraddizioni espresse e, nonmdtialla luce del crescente costo dei manufattiveati dal
petrolio come appunto la plastica, I'azione migdiata condurre &€ senza dubbio quella di individsatazioni
alternative all’'utilizzo, come lo stovigliame biagteadabile o quello lavabile. Occorre intervenii@ rsélle mense e
nei servizi di catering (ristorazione collettivagrtendo dal contesto pubblico ed adeguando iaapiti appalto
e nell’ambito di manifestazioni e sagre locali pnevedono un servizio di ristorazione.

Per quel che riguarda la prevenzione propriameeii@a @ccorrerebbe intervenire con stovigliameliaziabile: in
guesto caso occorre coinvolgere direttamente iogedel servizio di fornitura dei pasti (ditte agdicatici di
appalti per la gestione di servizi di ristoraziamadlettiva; societd e/o associazioni che organiazargestiscono
manifestazioni e sagre locali con servizi di rigone).

a1 ai sensi del decreto ministeriale 21 marzo 197&3irei.

2 i merito si veda la parte normativa e la seziosgichta alle raccolte
*3 fonte RISTECO divisione ambiente di Sotral Spa
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Nelllambito invece della minimizzazione sarebbefisignte eliminare le stoviglia in plastica usa ettg con
stovigliame in materiale biodegradabile: i soggédti coinvolgere sono gli stessi di prima a cui aggere i
commercianti di beni commestibili preparati fres@@stronomie e supermercati).

Occorre considerare, nell'applicazione pratica, lehgsostituzione delle stoviglie a perdere con nlte lavabile
pud essere attuata a condizione che nel luogoi isi consuma il pasto sia disponibile una lavasfiosft*.

Figura 17: Esempio di lavastoviglie mobile — per gdile concessione di ACR+ Brussels

Nel caso di adozione di stovigliame in materialedieigradabile il punto maggiormente critico é retatl prezzo
che é superiore a quello delle stoviglie monousplastica tradizionale: a tale scopo pare convé@ienquistare
annualmente le forniture in grosse quantita.

Per ottenere i risultati come accennato una dellez®ni migliori € senza dubbio quella di adottaepitolati tipo
per la somministrazione di pasti che prevedanobligb di adottare misure di prevenzione e raccolta
differenziata.

4.6 Plastica da imballaggio

La plastica da imballaggio per alimentari rapprésdi8% circa dei rifiuti totali, a fronte di un % circa di
plastiche normalmente presenti nei rifiuti domeéstiGli interventi di riduzione possono essenzialteen
concentrarsi su 2 interventi principali:

- promozione dell’acqua pubblica in sostituzione almparziale dell’acqua in bottiglia a perdere né&dimiglie

e nelle mense scolastiéfeConsiderando un’adesione media del 30% dei néepheigliari, il consumo medio di
acqua minerale imbottigliata ed il peso medio dblitiglie da un litro e mezzo si ottiene una ridae di 15
tonnellate;

Figura 18: utilizzo dell’acqua pubblica

In merito alla promozione del consumo dell'acquélgica si segnala come I'ATO astigiano acque abbia
promosso tale pratica con la pubblicazione di ajppdsndo con il quale & stata co-finanziata latiszione di

a4 Un esempio in tal senso é indicato nelle Linee guiddatte da Federambiente dove é riportato I'eemplla Provincia di Bolzano: durante
manifestazioni/sagre, in collaborazione con 'ASMe&sanone SpA dalla meta del 2004 noleggia lavigditav comprensive di un kit di stoviglie
riutilizzabili, a privati, associazioni ed organgzioni. L'ente provincia per attuare questa soleiba acquistato a fondo perduto 4 lavastovigbggianti
che vengono trasportate e avviate laddove sereesab attuale di 150 euro/g per i primi 2 giorra 50 euro/g a partire dal 3° giorno; ogni appehnéz
viene noleggiato con un corredo-kit di 200 copétgi primi 9 mesi di disponibilita del servizio, #7anifestazioni locali hanno quindi usufruito deleggio
di queste lavastoviglie

45 I Comune di Canelli ha inserito nel C.S.A. peppalto del servizio ristorazione nelle scuole siééproprio territorio il vincolo alla fornitura @icqua non
imballata nelle classiche bottiglie in plastica.

=1
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“casette dell'acqua” ovvero postazioni pubblichen dontanelle ove la cittadinanza pud andare anifer di
acqua potabile ad un costo estremamente concaaterfzirca 0,05 €/litro): tali installazioni son@gperative in
diversi Comuni e hanno riscosso un notevole suocess

- adozione di centri vendita packagin ffeén questo caso sulla base delle vendite fattstrage in situazioni
analoghe si stima una riduzione di 3 tonnellatefiditi.

Figura 19: distributore di alimenti packagin free

4.7 | beni durevoli: dagli ingombranti “classici” (mobili, ferrosi, ecc.) ai RAEE

Anche i beni durevoli possono essere oggetto digoraone riscoprendo antiche pratiche quali lo diared il
baratto, oppure agendo su di essi con piccolivetdr manutentivi al fine di renderli ancora utdabili: di seguito
ne saranno illustrate alcune, tuttavia corre I'ajbldi precisare come l'analisi visiva dei rifiifigombranti
conferiti presso le ecostazioni e quindi pressoirgpianti astigiani lasciano poche possibilita aiftulteriore
applicabilita di tali pratiche. Questo dato puoeessspiegato dalla presenza di mercati dell’antigt@usato nel
territorio astigiano e a strutture specifiche ip@a privati.

4.8 | beni durevoli: la preparazione per il riutilizzo

Molteplici sono le esperienze di preparazione peiutilizzo di beni potenzialmente rifiuti: un as@io noto é
quello relativo al progetto Ekocentéedella Fondazione Emmaus a San Sebastian (Spagna).

Centro

de

Recuperacion

Y

Reutilizacion
ko[ enter |

Residuos

Figura 20: Logo del progetto Ekocenter

“8 sul territorio regionale sono presenti nei supecaikre in alcuni negozi le postazioni self-servitievzendita di detersivi sfusi, inoltre sono preseri
esempi con la vendita di beni alimentari quali pasgso, latte, ect.

EkoCenter® & considerata una delle infrastrutt@kadjestione dei rifiuti prevista dal Piano Intlgrdi Gestione dei Rifiuti Urbani di Gipuzkoa Un
analogo centro, gestita sempre dall’ Associazionenus, & presente nella localita Fontanelle di Bav&sovincia di Cuneo.

e classificato come I'unico impianto di selezior ifiuti ingombranti di Gipuzkoa anche nel PigRegionale Basco
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Dal 2007, I'Ekocenter Ematisraccoglie mensilmente nella Provincia di DonoSim Sebastian, con una
popolazione di 250.000 abitanti circa, una media3di,8 Tonnellate di beni ingombranti voluminosessili.

APROVECHAMIENTO VOLUMINOSOS

7%

0
38% 55%

‘ O Reutilizado ® Reciclado O Rechazo ‘

Figura 21: gestione dei rifiuti ingombranti nel’Ekocenter di San Sebastian

Il 55% dei beni durevoli intercettati viene reimmsesl consumo sottoforma di riutilizzo, il 38% weeavviato al
recupero di materia e solo il 7% (poco meno didihellate/mese) diventa vero rifiuto. | tessutit@imvece un
recupero minore, cio & imputabile anche al fatte ebiste parallelamente, come per la Provinciadi, Ana
raccolta stradale.

A titolo statistico da maggio 2006 a ottobre 20Q7 (nesi) sono stati riutilizzati (cioé reimmessicahsumo)
200.280 articoli provenienti da raccolta differextai 0 consegnati direttamente all’Ekocenter; ntbltali articoli

sono stati venduti. Dal punto di vista economic@mE&nter® registra una continua crescita delle wendiche
significa anche che la popolazione lo percepiserecan servizio; nei primi 18 mesi di attivitd sheoregistrati
introiti per vendita pari a 750.629,47 euro. Vatendetto che dal punto di vista socio-economicutllizzo di
beni in Gipuzkoa offre lavoro a 46 persone in maggiza reinserimenti sociali o persone a rischiesdlusione.

4.9 Lo scambio

Come esempi di tale pratica si cita il sistema méssatto dal Comune di Follonica e ulteriori pdirttivi sul
fronte della cessazione gratuita/scambio di beténmalmente rifiuti.

www.freecycle.org - Si tratta di una rete globale basata negli USAladbdlome page si pud scegliere la
piattaforma virtuale prossima alla propria citta pedere cosa offre e quali sono gli iscritti.

www.zerorelativo.it - Si tratta di un portale tutto italiano: in Hompage sono presentate le offerte; la ricerca pud
essere impostata per area o per oggetto; si pupiguare sullo scaffale virtuale il proprio oggetta vendere o

scambiare.

WWWw.eco-riciclo.it - Propone uno scaffale virtuale per scambiare o @onggetti: la piattaforma propone una

organizzazione geografica per Provincia.

www.rifiutoconaffetto.it

Un progetto molto recente di un certo interesseu@lq sviluppato nel Comune di Venezia il cui noohe

progetto evoca una certa emozionalitd del gestodihamica prevede che ci siano delle mini isolewvate

recuperando un contenitore per la raccolta deitrifippositamente adattato che diventa una vesthgerritorio. |

prodotti non vengono buttati nel cassonetto, masiggtti su ripiani appositamente ricavati in modthe ¢o stesso
oggetto possa essere prelevato da chi eventualmemteesse necessita.
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Figura 22: sito internet di “rifiuto con affetto”

www.ecoscambio.it - L’esperienza del Comune di Fahica

“Ecoscambio” € un progetto attivato dal Comune alidhica per creare una sinergia tra la praticabdehtto e
guella riguarda l'uso della telematica attravetsoniercato virtuale”: Ecoscambio € uno spazio pidibmesso a
disposizione dall’Amministrazione Comunale perchéforma assolutamente gratuita si lascino e siindi
oggetti, contribuendo responsabilmente alla qualitdbientale della citta. Nel mercato virtuale, ésgiloile
consultare il catalogo on line degli oggetti disibiinpresso il centro Ecoscambio, prenotare queilproprio
interesse e ritirarli gratis, entro i 15 giorni sassivi presso la sede. Cid non toglie la postibdi cittadini di
andare di persona al centro Ecoscambio, nei gomell'orario d’apertura, dove troveranno persortdle potra
guidarli all'utilizzo del servizio e visionare ditamente gli oggetti. Per ogni utenza & disponibila tessera: con
il suo ritiro il cittadino accetta di utilizzare Bscambio e dichiara sotto la propria responsahilitaedere (o

ritirare) in forma gratuita e definitiva oggettiugo quotidiano.

4.10 La riparazione

La Provincia di Monaco in Baviera ha stimato ch2/3 delle apparecchiature raccolte con gli ingomtira
potevano essere riparate con piccoli interventhahutenzione: a seguito di tale rilievo la Provanca lanciato la
“Giornata della riparazione” che a far tempo il @98ene ripetuta annualmente. Dal 2001 poi, Moracbaltre
citta tedesche limitrofe hanno collaborato all’éolie e distribuzione di 60.000 guide per la ripemag che
riportavano 650 indirizzi di riparatori e negozi.

4.11 Materiali cartacei

Al fine di agire ulteriormente sui materiali camcsi prospettano 2 interventi che hanno come tieta
riduzione di tali rifiuti potenziali:

- eliminazione della pubblicita anonima in buca;
- dematerializzazione negli uffici.

Nel primo caso si tratta di invitare i cittadini adottare misuf& per contenere o impedire di ricevere pubblicita o
altro materiale anonimo in buca.

Quantitativamente si stima che ogni abitante ricevanedia 20 kg di prodotti cartacei all’'anno: whesione
potenziale del 25% significherebbe una riduzioneidia 5 kg per punto buca all'anno che sull'int®r@vincia
significherebbe una riduzione di circa 400 tonrella

La dematerializzazione negli uffici si concretizaancipalmente in due interventi pratici:

- utilizzare al massimo le comunicazioni via eletican
- impostare di default dimensioni di carattere, iitee e la stampa fronte retro cosi da diminuire
sensibilmente il consumo di carta.

attraverso misure di comunicazione, attraversiehiamo del divieto di cui agli artt. 663 e 663 Hil Codice Penale.
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Un’adozione diffusa e sistematica di pratiche dndterializzazione degli uffici significherebbe umntenimento
della produzione di rifiuti di circa 500 tonnellate

4.12 La tariffazione e I'assimilazione

E evidente che tutto quanto esposto assume urfis&gai molto importante nel caso di adozione dédlaffa
puntuale. In merito si riportano i dati relativi'effetto combinato dell'introduzione della tarifiadella variazione
del servizio di raccolta (da cassonetti stradgtioaa a porta del rifiuto residuale) nei 6 Comusiigiani che
hanno variato il regime di prelievo in materia il@ integrato variandolo da tassa a tariffa. Ca@inpud notare i
Comuni in cui la TIA é stata introdotta appartengarclassi dimensionali differenti.

Tabella 4: Comuni astigiani che applicano la TIA esistema di quantificazione della Tariffa

Comune Abitanti Metodo tariffario
Asti 75.298 Tariffa parametrata secondo le disposidel D.P.R. 158/1999
San Damiano d'Asti 8.445 Tariffa parametrata seodedlisposizioni del D.P.R. 158/1999

Quantificazione puntuale dei RU Indifferenziatiratierso sacchi dedicati distribuiti

Costigliole d’Asti 6.061 . :
dall Amministrazione comunale
Quantificazione puntuale dei RU Indifferenziatiratierso sacchi dedicati distribuiti
Castagnole delle Lanze 3.822 . :
dall Amministrazione comunale
. . Quantificazione puntuale dei RU Indifferenziatiraterso sacchi dedicati distribuiti
Villafranca d’Asti 3.164 . :
dall Amministrazione comunale
Quantificazione puntuale dei RU Indifferenziatiratierso sacchi dedicati distribuiti
Coazzolo 311

dallAmministrazione comunale

Pur essendo solo 6 i Comuni interessati dalla epgibne della TIA, per la presenza in essi delttaGli Asti, la
popolazione interessata € pari circa 97.000 abiamero il 45% della popolazione del bacino astigi.

In tutti i Comuni l'introduzione della TIA & avvetalin concomitanza o in seguito alla trasformazideleservizio
di raccolta del rifiuto residuale da stradale a wirare: in tutti gli esempi si riscontra un sidjoativo effetto

sinergico tra sistema di raccolta domiciliarizzatistema di “pagamento” del servizio a tariffag8o i dati.

ASTI I
Trod Tot | RUINGE | ED 1,400 — _ _ i R
ANNO | Procapite | procapite | procapite 1900 * & M + v—_____‘____ﬁ

Mrefabe] | Mrgiah*g] | Mhgiabre] — . .
1,000
00 | 1303 | nn4 | ooss '
0,800
01 | 1,29 | toa2 | oo2s
0,500
0,400 _/_,_.———-/"f'
o | 130 | oossr | o063 e

o0z | o1 | onoss | o027
2004+ | 1328 | 0813 | 0515 0,000

kgabanno

2005 1,261 0,520 0,732 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

006 1088 0.427 0.201 | —#— Prod. Tat. Procapite —m— RU Indif. procapite —8— RD procapite

2007 1,402 0,447 0,941 * anno di introduzione della TIA

Figura 23: Comune di Asti: dati procapite relativi a Produzione Totale, RU Indifferenziato, RD anni 200-2007 con
introduzione della TIA nell'anno 2004

=1
cmma PIANO D’AMBITO E DI BACINO PER LA GESTIONE INTEGRA TA DEI RIFIUTI URBANI DELL'ASTIGIANO 42



L’introduzione della TIA nel Comune di Asti non halotto ad una riduzione della PT Produzione Totailgavia
si & riscontrata una forte variazione della congose del rifiuto raccolto, ovvero una sostanziadezione della
frazione indifferenziata a favore delle fraziorffelienziate.

5. DANMIANO D" ASTI g
Prod ToL | RUINGE | ED 1,200 + =
ANNO | Procapite | procapite | procapite /\/
[gah*g] | Dglab*e] | Drgiab*g] 1000 1=
-]
000 | 0998 | 0204 | 0019 £ 0500 —m——F— \W}
2001 1,012 0,230 017 E 0,600 1\
n2 | 119 | ores | oma | T om0 !JJ —
2003+ 1074 04650 0419 0,200
2004 1,227 0,686 0,532 0,000 _/ = = = = = =
2005 1,250 0716 0,536 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
006 1779 0566 0656 | ——Prod. Tot. Procapite —8—RU Indif. procapite —8—RD procapite
2007 1,248 0,334 0,354 = anno di introduzione della TIA

Figura 24: Comune di SanDamiano d’Asti: dati procajite relativi a Produzione Totale, RU Indifferenziaib, RD anni
2000-2007 con introduzione della TIA nell’anno 2003

Anche nel Comune di SanDamiano d’Asti I'introduzodkella TIA non ha indotto una riduzione consobdaélla

PT Produzione Totale, tuttavia si € riscontratame&onel Comune capoluogo, una forte variazione della
composizione del rifiuto raccolto, ovvero una soztale riduzione della frazione indifferenziatdaumento delle
raccolte differenziate.

COSTIGLIOLE I’ ASTI o
Prod Toi. | RUIndif | RD 1 000 - ——t— T
ANNO | Procapite | procapite | procapite ! .’_/_,.__.\R\ /r—/_"
Iegiabel | Dgabrel [ Dogiabal | oy
2000 1,020 0,706 0114 £ \ \ / /
L 0500 +
2001 1,045 0,934 0115 ; \
2002 1,085 0211 0,173 = Da00
-
2003 1,061 0,363 0,195 0,200 — =
2004* | D565 0,160 0404 0,000 . . . . . . .
2005 0751 0,230 0518 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
006 0590 0241 0639 ——Prod. Tot. Procapite —8—RU Indif. procapite —8—RD procapite
2007 0,530 0159 0,770 = anno di introduzione della TIA

Figura 25: Comune di Costigliole d'Asti: dati procapite relativi a Produzione Totale, RU Indifferenziao, RD anni
2000-2007 con introduzione della TIA nell’anno 2004

Dai dati del Comune di Costigliole d’Asti nel patm 2000-2007 con introduzione della TIA nellanr@02 si
evince, a regime, una riduzione della PT - Procheibotale di circa 100 g/ab*anno; appare condizmda altri
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fattori il dato relativo all'anno 2004: principalme da fenomeni di migrazione dei conferimenti dfuti in
territori limitrofi dove non erano ancora statevatte le raccolte porta a porta.

CASTAGNOLE DELLE LANZE o

Prod Tot. | RUIndif | RD 1,000 M

ANNO | Procapite | procapite | procapite — \
lkg/ah*g] | Degiab*z] | Meglab*e] T P I o —— | p—
0,500 \ —
oo | 104 | oogss |05 \/./
0,400

2002 1,035 0,563 0,1m 8
2003 1,019 0,211 0,204 0,200

2000 0,955 0,841 0,114

kg/abtanno

04 | o111 | oog4s | 0265 0,000 : : . . . . .
2005 * 0,600 0,183 0,506 2000 200 2002 2003 2004 2005 2006 2007
2006 0774 0.200 0.571 | —— Praod. Tot. Procapite —8— R Inclif. procapite —8— R0 procapte ‘
2007 0,782 0,123 0,659 " anno di introduzione della TIA

Figura 26: Comune di Castagnole delle Lanze: datinpcapite relativi a Produzione Totale, RU Indifferenziato, RD anni
2000-2007 con introduzione della TIA nell’anno 2005

L’introduzione della TIA (contestuale all'introdumie del servizio di raccolta porta a porta) nel Goendi
Castagnole delle Lanze ha indotto una sostanzidleione della Produzione Totale, consolidata negini
successivi, oltre che ad una forte riduzione dpHaduzione di rifiuto indifferenziato a favore delfrazioni
differenziate.

VILLAFRANCA D' ASTI nonn

Prod. Tot. | U Indif RD 1,000

ANNO Procapite | procapite | procapite .ﬁ\ ///*\‘0
[kg/ab>e] | [hgiah*eg] | [legiahg] 0,500
[} ~.-\_\_\_\_\_\_\-*,_/_'I_/"-

0,500

2000 0,974 0,790 0,124
2001 0,961 0,756 0,204

2002* | 0,781 0,284 0497 0400 -

kgab'anno

2003 0,703 0,110 0,593 0,200 \‘F__]—._——*“———i
2004 0212 0,136 0,670 0,000 i i : i i i .

005 0,528 0,135 0702 2000 2001 202 23 2004 2005 2006 2007
2006 0,984 0,153 0,224 ‘ ——Prod. Tat. Procapite —8— RU Indif. procapite —8—FRD procapite |
2007 0,925 0,134 0,790 = anno di introduzione della TIA

Figura 27: Comune di Villafranca d’Asti: dati procapite relativi a Produzione Totale, RU Indifferenziao, RD anni
2000-2007 con introduzione della TIA nell’anno 2002

L'introduzione della TIA nel Comune di VillafranadAsti, ha indotto nei primi due anni una riduziodella
Produzione Totale, che peraltro ha subito neltodtiperiodo una sostanziale crescita tanto da rigre valori
ante-variazione del servizio/introduzione della TlAlati sulla riduzione della frazione residualéagsore delle
raccolte differenziate sono invece consolidati.
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COAZZOLO

0,400
Prod Toi. | RUIndif | RD 0,800 — ‘“'_—_*\
ANNO | Procapite | procapite | procapite 0,700 .
[kgiab*g] | herabe] | resabe] 0500 TN

2000 0,715 0,551 0,164

o (NN
2001 0,710 0,571 0,139 0,400

oz | o | s | ous 0,300

0,200 ‘\-F’.//_Jw—g%
03 | ozt | 66 | o6

kg/abtanno

0,100
004 | o0g2 | 064e | 0182 0,000 , , , . . . .
2005+ 0425 0212 0213 200 201 2002 2003 2004 2005 2006 2007
2006 0437 0189 0.247 | —#—Prod. Tot. Procapite —8— RU Indif. procapite —8— RD procapite ‘
2007 0,396 0,141 0,256 * anno di introduzione della TIA

Figura 28: Comune di Coazzolo: dati procapite relati a Produzione Totale, RU Indifferenziato, RD anm 2000-2007
con introduzione della TIA nell’anno 2005

I Comune di Coazzolo € il piu piccolo dei sei Camnin TIA, Tariffa che € stata introdotta nell'an2605: gli
effetti sono stati significativi con un dimezzanwdella PT Produzione Totale (che registrava peratlori al di
sotto del kg giornaliero procapite), la riduziored dfiuto residuale e I'incremento delle raccottifferenziate. |
dati sembrano consolidati, tuttavia sono da venifceventuali fenomeno di migrazione dei conferiiingia luce
della riduzione prossima al 50% della Produziont&lEp dato significativamente elevato.

In merito all'assimilazione & in equivoco come amcima corretta assimilazione dei rifiuti puo darego a effetti
positivi in merito alla prevenzione in senso stredtin termini di corretta collocazione del rifiutella frazione
merceologica di appartenenza. In merito si ricazdene tra i rifiuti urbani sono assimilabili quediassificati
dall’art. 184, comma 2, lett. b), del D.Lgs. 152080come modificato dal D.Lgs. n.4/2008) , comeiftuti non
pericolosi provenienti da locali e luoghi adibiti asi diversi da quelli [...]” di civile abitaziond.".] assimilati ai
rifiuti urbani per qualita e quantita, ai sensildel. 198, comma 2, lett. g)Recentemente Regione Piemonte ha
recentemente pubblicato, in risposta ad appositsitpy il parere 16/20bin cui chiarisce come:

» sono rifiuti speciali quelli derivanti da attivigggricole, da lavorazioni industriali, da lavoradiartigianali, da
attivita commerciali e di servizio, come stabilideet. 184, comma 3, del D.Lgs. n. 152/2006;

e non sono assimilabili ai rifiuti urbani i rifiutine si formano in aree produttive, compresi i maiazii
materie prime e di prodotti finiti, salvo i rifiuprodotti negli uffici, nelle mense, negli spaawgi bar e nei
locali al servizio dei lavoratori o comunque apattpubblico; allo stesso modo, non sono assintilabiifiuti
urbani i rifiuti che si formano nelle strutture @éndita con superficie due volte superiore ai lirdit cui
all'articolo 4, comma 1, lettera d), del decregidiativo n. 114 del 1998, come stabilisce I'a@5,lcomma 2,
lett. e), quinto periodo, del D.Lgs. n. 152/2006;

e ai rifiuti che vengono dichiarati assimilati vem@plicata una nuova tariffazione per le quantitafexte al
servizio di gestione dei rifiuti urbani, secondgate fissate dalle amministrazioni comunali, nepétto dei
criteri gia dettati dallo stesso art. 195, commadef, e), secondo, terzo e quarto periodo, delgb.Ln.

51 Fontehttp://www.regione.piemonte.it/autonomie/dwd/16_Q@Hf
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152/2006 e s.m.i. anche se permangono ampie psitplesulla reale applicabilita di tali norme ed in
particolare della correlazione della tariffa aglilici reddituali;

» la stessa tariffazione non si applica, e non sliggm né la Tarsu, né la TIA, per gli imballaggcendari e
terziari per i quali risulti documentato il non éerimento al servizio di gestione dei rifiuti urbhanl'avvio a
recupero e riciclo diretto tramite soggetti auteaitt, secondo quanto dispone lo stesso art. 198meo2, lett.
e), sesto periodo, del D.Lgs. n. 152/2006.

Il provvedimento di assimilazione deve essere cwite nel Regolamento con il quale i Comuni conauora

disciplinare la gestione dei rifiuti urbani (art98, comma 2, del D.Lgs. 152/2006): il provvedimermdio
assimilazione consiste, in estrema sintesi, needsionamento del servizio che 'Ente locale formjs®lle forme
previste dalla Legge, alle utenze non domestiche.

Per gli aspetti qualitativi e quali/quantitativi [ckessimilazione, gli Enti competenti devono attesieai criteri

determinati dallo Stato, in virtu della competeiatla stesso riservata in materia dall’art. 195, p@r2, lett. e),
del D.Lgs. 152/2006. | criteri statali per I'asdiazione, a oggi, non sono stati determinati, perstp motivo, la
Legge 296/2006, all’art. 1, comma 184, lett. b)ildd.L. 208/2008 fanno si che “in materia di assamione dei
rifiuti speciali ai rifiuti urbani, continuano agglicarsi le disposizioni degli articoli 18, comrBalettera d), e 57,
comma 1, del decreto legislativo 5 febbraio 199722¢", confermando come il riferimento normativatste

vigente in tema di assimilazione € la Deliberarmiaisteriale del 27 luglio 1984.

Nell'attesa dell’emanazione dei criteri statali,R@gione Piemonte, con la D.G.R. n. 47-14763 deFdldbraio
2005, ha stabilito che i Comuni e i loro Consoiizbacino si attengano alle seguenti indicazioni:

a) per l'aspetto quantitativo, possono essere asdimiléiuti non pericolosi elencati nella D.G.Ritata;

b) per l'aspetto quantitativo, possono essere assamifger ciascuna categoria di utenza non domedéca,
quantitd massime di rifiuti espresse in Kganno dall’Allegato 1, tabelle 4a e 4b, del D.PLR8/1999.

Alla luce di quanto sopra si stima che l'introdumodella TIA e una corretta assimilazione dei fifio tutte le
realta comunali del bacino astigiano possa dargoluad una prevenzione della produzione pari a @&r6a0
tonn/anno.

4.13 Obiettivi totali e per frazione

In conclusione si pud paventare il seguente prosmitprevenzione alla produzione di rifiuto in dipgzione
delle azioni illustrate:

- compostaggio domestico - 3.500 tonnellate
- diminuzione dell’'usa e getta - 10 totheel
- riduzione packaging plastico - 18 tonaell
- recupero scarti alimentari - 500 tonnellate
- materiali cartacei - 090nnellate

I complesso delle azioni sopra descritte e quigatié consente di stimare una prevenzione pari9804.
tonnellate/anno; € poi da segnalare come tuttetiaratura di settore dimostri come l'introduziate sistema di
raccolta porta a porta del rifiuto residuale inducaeffetto di riduzione della produzione dei ffilderivante da
una maggiore presa di coscienza della tematicaeamahé connessa. Questa azione di prevenzione dheantra

con la pianificazione del sistema di raccolta,uial capitolo successivo, € stimabile in circa08.@nnellate, per
un complessivo di prevenzione pari a circa 7.90dedate/anno. Vista la variabilita di alcune di tperazioni si

porra come obiettivo di prevenzione/minimizzaziamegime il valore di 7.000 tonnellate/anno.

cmma PIANO D’AMBITO E DI BACINO PER LA GESTIONE INTEGRA TA DEI RIFIUTI URBANI DELL'ASTIGIANO 46



5. Il piano delle raccolte

L'organizzazione dei sistemi di raccolta rifiutilierritorio astigiano &€ avvenuta nei primi anni 2800, seguendo
le linee guida del Programma Provinciale di Gegtidei Rifiuti della Provincia di Asti, documentoecper la
prima volta ha affrontato in maniera organica daria la questione della gestione del ciclo integdei rifiuti.

Il programma provinciale partendo dallo stato deté del sistema rifiuti astigiano relativo a matai novanta,
che al momento della stesura fotografava una sitnazdi quasi totale assenza delle raccolte diftdete, ha
delineato nella sua programmazione strategicankeliguida entro cui attuare la gestione integratecidlo dei
rifiuti relativamente alle fasi di raccolta e teatiento/smaltimento dei rifiuti.

Al capitolo 4 del citato Programma, si legge comei‘prossimi anni i Comuni della Provincia di Adtivranno
effettuare un notevole sforzo, sia organizzative ebonomico per sviluppare sensibilmente i sistimaccolta
differenziatd, ed ancora comeuh sistema di raccolta rifiuti pensato per un tegrio vasto quanto quello
provinciale, ha il vantaggio di poter sfruttare emmie di scala piu vantaggiose rispetto a quelliesitegoli servizi
comunalf. Nel merito delle raccolte la programmazione dbgtamma Provinciale prevedeva l'attivazione delle
seguenti raccolte:

- raccolte differenziate con sistemi stradali o ddimaiG. Tali raccolte nella programmazione di Pragrma
Provinciale avrebbero interessato le seguentidiel di rifiuto: vetro, lattine metalliche, cartarganico,
scarti verdi, imballaggi in plastica, rifiuti ingdoranti e rifiuti pericolosi;

- raccolte differenziate prevalentemente pressogbiathe o per grandi produttori. Tali raccolte avretn
interessato rifiuti costituiti da scarti verdi, ialtaggi plastici, ingombranti, legno...

inoltre si chiarisce comecfascun servizio di raccolta viene pensato con nitdalifferenti a seconda delle
caratteristiche dimensionali di ciascun Comune eidscun insediamento abitativo
Per ogni tipologia di rifiuto € poi prevista l'inthizione delle modalita di raccolta:

- Rifiuto indifferenziatoé prevista la riduzione delle frequenze di raecaluna volta a settimana nei Comuni
dove viene raccolta separatamente la frazione maaal fine di dare piena attuazione alla riorgaakione

dei servizi si prospetta la raccolta con bidonidaminiali o sacchi al fine di introdurre la tariffane
puntuale;

- Organica il Programma Provinciale prevede l'attivazionegfdnma obbligatoria della raccolta della frazione
organica per i Comuni con popolazione superiorésG abitanti, con contestuale incentivazione delle
pratiche del compostaggio domestico;

- Carta e cartonee prevista la raccolta porta a porta e stradaleizione delle caratteristiche del Comune,
prevedendo per i Comuni pit grandi un sistema parfgorta da espletarsi con la internalizzazione dei
contenitori nelle pertinenze condominiali;

- Plastica il Programma Provinciale prevedeva la raccolffetBnziata della plastica nel territorio astigidno
forma monomateriale: va segnalato come in realt&Coenuni astigiani sia stata attivata la raccolegld
imballaggi in plastica in forma multimateriale cginimballaggi in lattine metalliche

- Vetro e lattine il Programma Provinciale prevedeva la raccoltagdenta alla luce della facilita di
separazione dei due materiali, ma come sopra irdioperativamente la raccolta del vetro € statatemaita
monomateriale;

- Altre tipologie di rifiuta il piano prevedeva la realizzazione di piattaferper la raccolta differenziata
dimensionate su di un bacino di utenza di circ@0®-15.000 abitanti per un totale di 12 strutture.

In merito alla programmazione sistemica previstd leogramma Provinciale ad esclusione della raacolt
monomateriale per gli imballaggi in vetro e la rmbteriale per gli imballaggi in plastica e lattine rilevata la
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sua sostanziale attuazione, inoltre rimangono gaidl attuali le linee guida in esso contenute’paydnizzazione
dei servizi di raccolta, modificate con opportuerfezionamenti anche in accordo ai recentissimité@rtecnici
regionali in materia di gestione dei rifiuti” appati con D.G.R. n 32-13426 in data 1 marzo 2010.

Sin d’'ora viene comunque ribadita, nello specifiebrifiuto organico, I'assoluta priorita alla geste attraverso la
pratica del compostaggio domestico; in merito ievatie strutture di supporto alla raccolta diffesiata per le
quali, nella pianificazione provinciale, era preéaita realizzazione di 12 strutture (ad oggi neosstate realizzate
10) si prevede che la costruzione di nuove sidivata sulla base delle reali esigenze delle poizib territorio
interessate dall'ipotesi.

Le strutture attualmente esistenti sono, ad esoiesili quella del Comune di Asti ad uso esclusiveervizio dei
Comuni della Comunita Collinare/Unione di Comunicim sono ubicate. Dispongono di un centro di rhacid
Comune di Asti, le seguenti Comunita: Alto AstigiarlJnione Versa Astigiano, Pianalto Astigiano, @l
Alfieri, Tra langa e Monferrato, Valtiglione e darhi, Monferrato Valle Versa, Via Fulvia e la ContarMontana
Langa Astigiana e Valle Bormida.

In sintesi, anche come si evince dalla successsarina dello stato dell’arte delle raccolte iroatel territorio
astigiano, si pud confermare I'attuazione dellaifieazione di Programma Provinciale e delle limgggda in esso
contenute; in merito alla loro attualita, essa ps®ere confermata procedendo ad un aggiornameptiahbile alla
fisiologica variazione del quadro normativo e lecalvenuta nel decennio dalla loro redazione.

5.1 | sistemi di raccolta

L’attuale compagine dei sistemi di raccolta deutifnei Comuni del bacino astigiano ha avuto la siaggiore
ridefinizione a far tempo i primi anni 2000 quansidla spinta del Decreto Ronchi e della realizzagidegli
impianti per la valorizzazione delle frazioni dié@ziate di rifiuto, molti Comuni hanno procedutdaganizzare

il servizio di raccolta attivando la raccolta difeziata dei rifiuti secondo le linee guida prewistal Piano
Provinciale. Tali riorganizzazioni hanno prodotito dalla loro introduzione situazioni di eccelleregueste sono
servite quali “buoni esempi” esportati in seguito altre realta del territorio: tra questi si anmavda
riorganizzazione del sistema di raccolta effettudab Comune di Astf nel corso del biennio 2003-2004. Tale
riorganizzazione ha avuto, tra gli altri, due dfféenefici: il primo € stata I'incidenza sui rigati complessivi
della Provincia in termini di % RD e di riduzioneldifiuto indifferenziato, il secondo é stato fetto di sblocco
dei restanti Comuni astigiani al riguardo dei sisedi raccolta porta a porta, consentendo di supetaiezioni
alla loro introduzione, infatti se una riorganiziome cosi sostanziale delle raccolte domiciliaa stata possibile
nella Citta capoluogo allo stesso modo era possibéi Comuni con popolazione minore: a breve hanno
modificato il servizio molti Comuni tra cui i centmaggiori come Nizza Monferrato, Canelli, San Danu
d’Asti, Villanova, Costigliole.

Prendendo a riferimento I'anno 2088 modelli organizzativi per l'espletamento del seiv di raccolta
differenziata presenti sul territorio sono essdnmate tre:

- sistema porta a porta”. i rifiuti sono conferiti dalle utenze opportunente separati per frazioni
merceologiche utilizzando appositi sacchetti e/otenitori domiciliarizzati che debbono essere efs=g
sedime stradale a fronte dell’'unita abitativa neggiri € nei giorni previsti dai regolamenti comiiina

52 riorganizzazione effettuata sulla base di un ptogaurato dal Settore Ambiente del Comune di Astalla Societa ASP spa
%3 hel 2009 non sono intervenute variazioni sostaidiatettificare il quadro complessivo
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- sistema a contenitori stradali”: i rifiuti sono conferiti dalle utenze per frazibmerceologiche separate in
appositi contenitori stradali opportunamente capikati;

- sistema tisto”: i rifiuti sono conferiti dalle utenze con modali differenti a seconda della frazione
merceologica; abitualmente il sistema misto prevdidease la raccolta con la modalita del “porteoetad
del rifiuto residuale e la raccolta stradale daltee frazioni.

Esiste poi in alcune realta (abitualmente le pangdi) un modello organizzativo che puo essere idefta zone”
che prevede la suddivisione del territorio comurialeone gestite con una delle tipologie di raaabpra
esposte.

Ad oggi la raccolta differenziata dei rifiuti € effuata in tutto il territorio astigiano, le modalidi espletamento
sopra elencate e descritte hanno le seguenti tenzes

> il sistema “porta a porta” interessa complessivametirca 120.000 abitanti ovvero il 54% della
popolazione;

> il sistema “misto” interessa complessivamente cii@#00 abitanti, ovvero il 32% della popolazione;

> il sistema effettuato con “contenitori stradalitéressa i restanti circa 30.000 abitanti pari &oldella

popolazione.

14%

3204 54%

O Porta a porta integrale O Porta a porta (RU) cassonetti stradali (RD) O Stradale,

Figura 29: popolazione servita per tipologia di sitma di raccolta — dati relativi allanno 2008

Entrando nel dettaglio delle principali frazioni moeologiche si evince come la raccolta con casttetdali del
rifiuto residuale interessi solo piu circa 30.0@tanti principalmente localizzati nel territori@idComuni della
Comunita Montana. La popolazione interessata datiaolta del rifiuto organico e pari a circa I'80#orestante
20% gestisce I'organico con la pratica del commgstadomestico.

Tabella 5: sistemi di raccolta per frazione mercealgica — dati relativi all'anno 2008

Popolazione Cassonetti
servita R e} stradali
RU 100% 86% 14%
ORGANICO 81% 66% 34%
CARTA & CARTONE 100% 54% 46%
PLASTICA & LATTINE 100% 54% 46%

=1
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E’ necessario poi sottolineare come il sistemarganizzazione delle raccolte differenziate € coistitanche dai
10 centri di raccolt4 presenti sul territorio provinciale utilizzabikd eccezione di quello della Citta di Asti ad
uso esclusivo, dai cittadini dei Comuni afferefiit &£omunita Collinari/Montana di riferimento. | @wini facenti
parti di Comunita che non dispongono di un ceniroadcolta organizzano le raccolte dei rifiuti, taimente
conferiti a tali centri, con servizi a chiamatdetaervizio € inoltre attivato anche nei centri giag per quelle
utenze che non dispongono di mezzi propri perhifedmento in piattaforma, con limite al volume onmero di
pezzi e al numero annuo di interventi.

82

@ Ecocentro @ Servizio a chiamata

18%

Figura 30: popolazione astigiana servita da centrdi raccolta comunale o sovracomunale
— dati relativi all'anno 2008

5.2 | dati di produzione e raccolta

A far tempo I'anno 2000 la variazione dei sisterniratccolta sopra descritta ha trovato riscontro dati di
produzione e raccoRifiuti. In particolare & facilmente imputabilefdrte incremento osservato negli anni 2002-
2005 alla variazione del sistema di raccolta nehQe di Asti e nei centri maggiori.

La percentuale di RD dal 2000 al 2008 ha registmatincremento di oltre 43 punti percentuali, tutal grafico

che segue mette in evidenza come il trend di inerem della %RD pur essendo sempre positivo stia
progressivamente flettendo.
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Figura 31: Andamento della % RD nel bacino astigian — anni 2000 — 2009

541 D.M. 08/04/2008 ha chiarito come i centri di catta debbano intendersi quali strutture a suppietie raccolte differenziate
s In merito alla raccolta e alla produzione si rimamdla D.G.R. 43-435 del 10/07/2000
57 Obiettivo da raggiungersi al 31/12/2008. Gli otietssendo posti al 31/12 vengono verificati astortivo dell’anno successivo.
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L’incremento della RD ha comportato una forte dimziione della componente residuale del rifiuto,alwitt non
ha comportato una riduzione della produzione tatalme emerge dal costante incremento della PT ittescel
grafico che segue.
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2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009

mPT (t) | 85009 | 85468 | 88477 | 86938 | 86836 | 86768 | 89480 | 91126 | 92792 | 95310
= RU 74121 | 71823 | 72017 | 64414 | 54606 | 44637 | 42915 | 40706 | 40236 | 40525

Figura 32: Dati di produzione dei rifiuti totali ed indifferenziati nel bacino astigiano — anni 2000 2009

L’analisi merceologica statistica del rifiuto rattocomette in evidenza in modo netto la forte evaoe che il
rifiuto astigiano ha subito nell'arco temporale QE#D08, in particolare il forte aumento dei quatiii delle
frazioni merceologiche differenziate.
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Figura 33: Composizione merceologica statistica defiuto raccolto relativamente all'anno 2000

@ RU
@ Organico
0O Carta - Cartone

44%0 13%

B Plastica - Lattine
m Vetro

O Metalli

O Plastica

O Verde

0,5%

m Legno
1%6.5% 2% 5o 105 1% 9%

O Tessili
@ Ingombranti
2008 O ALTRI

Figura 34: Composizione merceologica statistica defiuto raccolto relativamente all'anno 2008
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Un ulteriore aspetto necessario a delineare il quadjuello relativo al raggiungimento delle % d Breviste dal
D.Lgs. 152/2006 da parte dei singoli Comuni; i datativi al’'anno 2008 mostrano una situazioneegaimente
positiva con alcune criticita.

@ fino 35%
| 35 - 45%
0 45 - 55%
m 55 - 65%

W\ oltre 65%

Figura 35: Numero di Comuni per classi di %RD raggunta — dati anno 2008

Il grafico prospetterebbe una situazione ancot&ari

» 35 su 115 Comuni nel 2008 non hanno ottemperatibhligo di raggiungere la % RD del 35%;
> 14 Comuni su 115 non hanno ottemperato all'obktigbraggiungimento del 45 % R

guardando al dato relativo al rispetto della %REPemmini di popolazione il quadro che emerge €& deveositivo:

> il 18% della popolazione ottempera ad oggi la pizeme normativa del 65% RD prevista per il 2012;
» il 73% della popolazione si colloca in un % RD sipre al 55%;
» solo il 13% della popolazione non ottempera al iaggimento del valore limite del 35% di RD.

Tabella 6: Popolazione per classi di RD — dati annp008
Classi di RD anno 2008

fino 35% 35 - 45% 45 - 55% 55 - 65% oltre 65%

popolazione 27.485 18.688 11.558 118.159 39.799

% di popolazione 13% 9% 5% 55% 18%

Un ulteriore dato di interesse & quello relatilveadore della produzione procapite.

Tabella 7: Numero di Comuni e Popolazione per classdi produzione di rifiuto procapite

Procapite annuo N.ro di Comuni % Comuni Popolazione % Popolazione
< 200 kg/ab*anno 4 3% 1.453 1%
201 - 300 kg/ab*anno 35 30% 25.320 12%
301 - 400 kg/ab*anno 40 35% 46.039 21%
401 - 500 kg/ab*anno 24 21% 115.535 54%
501 - 600 kg/ab*anno 12 10% 27.342 13%

Dalla tabella emerge come:
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» i Comuni che hanno un procapite annuo superio&)@ikg/ab*anno sono solo 12 per una popolazione
pari al 13%;

» la classe piu consistente & quella con procapite@eompreso tra 400 e 500 kg/ab*anno dove ingiston
40 Comuni per un totale di popolazione pari al &lbcomplessivo astigiano;

» solo 4 Comuni per una popolazione pari all’1%, ltaan procapite inferiore ai 200 kg/ab*anno.

Il dato medio procapite dell’astigiano per I'ann@08 & pari a 430 kg/ab*anno, valore positivo poick&amente
inferiore al dato medio regionale dello stesso grarba 510 kg/ab*anno.

5.3 Gli obiettivi della pianificazione

Rispetto alla pianificazione di Programma Provileciehe, come detto in premessa, mantiene a tuteffgtti
carattere di attualita e pertinenza, si rende macEsprocedere alla sua attualizzazione anchedardo ai citati
criteri tecnici regionali in materia di gestione déuti.

In merito alle ipotesi di Aree di raccolta previgi@d Programma Provinciale che sono 4 ovvero:

- Unica area;

- due aree (nord e sud);

- tre aree (nord, centro e sud);

- ripartizione del territorio astigiano in sette adéeaccolta;

il modello che si & delineato nel territorio asiigd, anche se non ancora completamente attuater2o ovvero la
ripartizione in tre aree di raccolta: nell’areatcerinsiste il solo Comune di Asti che per dimensi@ppresenta un
terzo della popolazione del bacino, si individuged un'area nord-ovest ed una sud-est; come subrg-est Si
individua il territorio comunita montana che pesslaa peculiarita territoriale data dalla bassaitbeabitativa e da
una produzione procapite ridotta costituisce sotima

Rimane, inoltre, sostanzialmente invariata la prognazione relativa all’attuazione delle raccoltéedenziate
con le modalita del porta a porta, anche intermatiz, e con contenitori stradali opportunamentdllesipzati (nel
Programma Provinciale si legge confefficienza di un sistema di raccolta & funziorala densita dei punti di
raccolta sul territorid), tuttavia a oltre dieci anni dal’emanazione gebgramma e delle, nei fatti, linee guida in
esso contenuto, si rende necessario effettuaraigbarfezionamenti, anche alla luce di circa unededio di
esperienza locale.

Il quadro programmatorio, in accordo ai criterirtiet regionali, prevede I'estensione a tutto iriterio della
raccolta domiciliarizzata del rifiuto residuale cealutazione della possibilita di estendere talg¢oa@ogia ad
ulteriori tipologie di rifiuto (imballaggi in mateli misti, carta e cartone...) in funzione di unagafica analisi di
efficacia efficienza ed economicita. In merito affazioni differenziate I'attuale tendenza, indottache dal
restringimento delle fasce da parte di CONAI, éllgued estendere la domiciliarizzazione delle ritecanche agli
imballaggi in materiali misti e agli imballaggi @arta e cartone.

Attualmente, in funzione delle modalita di espletao del servizio di raccolta, i Comuni astigianspono essere
suddivisi in tre gruppi:

" Nel primo gruppo, ilGruppo A, sono compresi i Comuni nei quali il sistema dicdia in atto prevede la
raccolta domiciliare del rifiuto residuale, deghballaggi in materiali misti e degli imballaggi aarta e
cartone. La raccolta dei rifiuti ingombranti e REAE. € effettuata attraverso I'utilizzo della paddrma e
laddove non presente attraverso un sistema doam&ila chiamata. In questo gruppo, numericamente
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preponderante, sono presenti tutti i Comuni avpogiolazione maggiore e la maggior parte dei Comuni
della zona nord/ovest del bacino;

" Nel secondo gruppo, Gruppo B, sono compresi i Comuni nei quali la raccolta doliaie € attiva per la
sola frazione residuale, mentre le principali foazidifferenziate sono raccolte con la collocaziatie
appositi contenitori stradali opportunamente capikati.

. Il Gruppo C é costituito dai Comuni della Comunita Montana Lanistigiana: questo territorio &
caratterizzato da Comuni con popolazione ridottiss{in alcuni casi inferiore ai 100 abitanti) eettianto
bassa densita abitativa e produzione procapitefidtir fattori che rendono maggiormente discutbil
I'organizzazione del servizio di raccolta differ&ia con la modalita del porta a porta. Per qugaippo
di Comuni si ipotizza il mantenimento della racadtifferenziata espletata con la modalita dei qutus
stradali anche se si rende necessario verificaosibilitd di incrementare la capillarizzaziomesta
comunque esclusa I'attivazione della raccolta ifieto organico.

Al fine di perseguire gli obiettivi di efficaciafficienza ed economicita la pianificazione prevetiegerseguire
I'aggregazione in aree omogenee per le quali esglgfare d’appalto uniche al fine di perseguiriea&Ef economie
di scala.

Rispetto al Programma di gestione dei rifiuti défavincia di Asti che prevedeva la riduzione dehrtitativo di
rifiuto indifferenziato a circa il 50-60% dell'inte quantitativo raccolto, si prevede che il pedeamento di
quella pianificazione nel senso sopra esposto cbinde regime di raggiungere gli obiettivi di % Revisti dalla
legge (65% al 31/12/2012) con la prospettiva degdbsuperare e raggiungere complessivamente il J0ORD.
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6. La qualita del rifiuto raccolto

La problematica della qualita del rifiuto raccotlifferenziatamente € emersa in modo stringenteguiso ad una
prima campagna di monitoraggio effettuata dallai@acG.A.I.A>® S.p.a. sul rifiuto raccolto. L'input a questa
campagna di monitoraggio ha avuto luogo per uria gdéfattori:

» | sempre maggiori quantitativi di rifiuto non confiee individuato al termine delle operazioni di
valorizzazione delle frazioni differenziate delutb;

» la restrizione delle fasce di qualita per il ricenionento dei contributi dei Consorzi di Filiera@ukera del
nuovo Accordo Quadro ANCI CONAL.

La campagna di analisi ha avuto per oggetto tdgie di rifiuto: Imballaggi in materiale misto,a@a e Cartone
ed Organico: i dati di sintesi della campagna dilianhanno trovato corrispondenza con i dati dviemto facendo
emergere in modo univoco il problema sulla correfiplicazione della pratica della differenziazialeé rifiuti.

Le modalita di realizzazione delle analisi sondestiormalizzate da parte della Societa G.A.LA. $paun
disciplinare “Gestione analisi merceologiche” in sulegge come la finalita delle analisi & qualld‘definire la
frazione estranea presente” nel rifiuto. Il disicipte descrive le operazioni di campionamento anth@ ottica di
trasparenza nei confronti dei Comuni: in tal semaoricordato come le operazioni di campionamentnoso
programmate con un margine di tempo sufficiente quersentire al Comune di presenziare, qualoratémga
opportuno, alle operazioni di analisi del rifiutaccolto. Il disciplinare prevede per ciascun Comunenumero
definito di analisi variabile in funzione della pmazione:

» Comuni con pop. < 2.000 ab 1 campionamento;

» Comuni con pop. compresa tra 2.000 e 5.008 & campionamenti;
» Comuni con pop. > 5.000 ab 3 campionamenti;

» Comune capoluoge® 15 campionamenti

| Comuni possono richiedere ulteriori an&fisjualora ritengano che i dati emersi dalla seditandlisi delle
impurita non siano rappresentativi.

Una elevata presenza di impurita comporta problieimalegate al riconoscimento dei contributi CON@ltre che
un effettivo rallentamento della produttivita dadle di trattamento-valorizzazione del rifiuto ratto: per il rifiuto

organico la presenza di impurita puo inficiare lzalia del compost prodotto, inoltre pil genericataepud
diventare antieconomico sottoporre a valorizzazimmeifiuto avente percentuali di impurita elevate.

A questo proposito la Societa G.A.l.A. Spa ha imtiiato alcuni limiti di presenza di impurita alstipra dei quali
il trattamento/valorizzazione delle tipologie diuto arreca un rallentamento nelle attivita dior&ézazione con
contestuale aumento dei costi; tali limiti sondistalividuati nei seguenti valori:

»  Imballaggi in Plastica> 20%
»  Carta e Cartone (ed Imballaggi i®) 5%
»  Organico> 8%

Poiché i rifiuti differenziati non valorizzabili deno essere smaltiti in discarica, € stato previstcsistema di
compensazione economica per quei rifiuti che ptasenuna frazione estranea superiore al limiteviddato.

¥ G.AIA. S.p.A. e la Societa ad intero capitale fplido — proprietari i Comuni su base di quote prafmmali alla popolazione — proprietaria e gestiegli
impianti per il trattamento, valorizzazione e simadinto del rifiuto raccolto nel bacino astigiano.
801 cui costo & interamente a carico del Comunédietbénte
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6.1 | dati relativi alle campagne di analisi del ifiuto raccolto

Nel corso dellanno 2009 sono state condotte dumpegne di analisi sulla qualita del rifiuto racoolt dati
rilevati hanno messo in evidenza la consistenza gebblematica, con una forte criticita della dudatiel raccolto
costituito da Imballaggi in materiale misto.

= |mballaggi in materiale misto

Nello specifico degli imballaggi in materiali misfl nuovo accordo COREPLA prevede che le anaksigano
effettuate sul rifiuto conferito al Centro di Seter - CS - fattore che, nello specifico dell'impligtica astigiana,
dove la linea di valorizzazione degli imballaggplesa le doppia funzione di Centro Comprensoriateeatro di

Selezione senza soluzione di discontinuita, fasile analisi utili ai fini del riconoscimento dmntributi CONAI

siano quelle del rifiuto in ingresso al Centro Coemsoriale.

Le analisi utilizzate da COREPLA sono quindi quedld rifiuto raccolto, ovvero a monte e non a valklle

operazioni di “pulizia” e separazione a monomateridel raccolto multimateriale effettuate nellaebn di

lavorazione degli Imballaggi in materiali misti cer@entro Comprensoriale.

Questa specifica dell’laccordo COREPLA risulta essgarticolarmente problematica poiché porterebladp n
specifico astigiano dove le due funzioni di CC e @f@sistono impiantisticamente, alla perdita di goata

significativa dei contributi sinora percepiti.

Il rifiuto costituito da imballaggi in materiale stb si € rilevato essere quello piu critico suhfeodella qualita: i
dati di impianto mettono in evidenza come le imfgughe devono essere smaltite in discarica castiino il
36,7%.

Tabella 8: Dati di impianto sulla valorizzazione déa frazione plastica degli Imballaggi in materiali misti
— Fonte dati G.A.l.A. Spa

Conferimenti anno 2009 (tonn) 9.849,400
Scostamento di inventario (tonn) -302,423
Totale materiale lavorato (tonn) 9.546,977
VALORIZZATI NON VALORIZZATI
RIFIUTI IN

USCITA recupero di recupero smaltimento in perdita di

materia energetico discarica processo

tonn 3.392,120 2.076,280 3.506,644 571,933

% 35,5% 21,7% 36,7% 6,0%

| dati di impianto hanno riscontro nei dati delleahsi sulla qualita del rifiuto raccolto dove sartno punte di
impurita sul rifiuto pari al 50%. Come si evincdlddabella che segue oltre il 55% della popolagideade nella
fascia di impurita compresa tra il 30 ed il 40%rdrzione estranea.
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Tabella 9: Dati impurita sul rifiuto raccolto costituito da Imballaggi in materiale misto — Fonte datiG.A.l.A. Spa
| CAMPAGNA ANALISI I CAMPAGNA ANALISI
Fasce Impurezza | Pop. |[% Pop. | N.Comuni |% Comuni | Pop. o Pop. N.Comuni | % Comuni
< 20% 5.749 3% 8 7% 20.468 9% 9 8%
2 20%, < 30% 28.622 13% 14 12% 34.479 16% 39 34%
2 30%, < 40% 119.358 55% 44 38% 117.629 55% 28 24%
2 40%, < 50% 54.915 25% 42 37% 42.824 20% 38 33%
2 50% 7.045 3% 7 6% 289 0% 1 1%
totale 215.689 115 215.689 115

E da segnalare come la problematica relativa aitditq del rifiuto costituito da Imballaggi in maitgi misti sia
comune a molte realta territoriali: nel particollaeproblematica & principalmente di tipo economimavero sono
individuate come frazioni estranee anche tutti qifaiti che pur essendo costituiti da materialagtici, non
possono essere conferiti nella raccolta differéaziaquanto i produttori che li immettono sul macnon pagano
i contributi CONAI e/o che non sono imballaggi. peoblematica delle impurita €, per quota parte alente,
imputabile alla difficolta della cittadinanza di gliere questa logica che fa si che un analogo tmgktui
produttore paga o non paga i contributi CONAI debbsere conferito nella raccolta differenziata idegballaggi
misti o nel rifiuto indifferenziato, malgrado tadggetto sia dello stesso materiale.

Carte e cartone

| dati sulle impurita presenti nella frazione melogica di rifiuto costituita da Carta e Cartoneletballaggi degli
stessi mostrano come la problematica per questidjia di rifiuto sia notevolmente piu contenutgpetto a quella
degli Imballaggi in Plastica: i dati di impianto stcano una impurita media pari al 5,9%.

Tabella 10: Dati di impianto sulla valorizzazione @lla Carta e Cartone (e imballaggi da) — Fonte dats.A.l.A. Spa

Conferimenti anno 2009 (tonn) 12.490,18
Scostamento di inventario (tonn) 23,261
Totale materiale lavorato (tonn) 12.513,44
VALORIZZATI NON VALORIZZATI
RIFIUTI IN USCITA (tonn) (tonn)
Cartae c_artorje\: 9.235,040
(compresa impurita ammessa max 5%)
Imballaggi in 'C\arta e cartone 2,543,520
(compresa impurita ammessa max 2%)
Scarto ingombrante 734,88
Tonn 11.778,560 734,880
% 94,1% 5,9%

Anche i dati sull'impurita riscontrata in sede didisi del raccolto mostrano la sostanziale prenzdedella classe
con impurita inferiore al 5%, all'interno di cui eblloca oltre il 50% della popolazione; tuttavine da registrare
una consistente incidenza anche delle classi B#ied il 35% con il restante 50% della popolaziomesortile.
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Tabella 11: Dati campagne rilevazione impurita sufifiuto raccolto costituito da Carta e Cartone (e Imballaggi in) —
Fonte dati G.A.lLA. Spa

| CAMPAGNA ANALISI I CAMPAGNA ANALISI
Fasce Impurezza | Pop. |[% Pop. | N.Comuni |% Comuni | Pop. o Pop. N.Comuni | % Comuni

<5% 110.764 53% 22 22% 115.378 56% 26 26%

2 5%, < 15% 48.165 23% 48 48% 39.972 19% 40 40%

2 15%, < 25% 26.323 13% 18 18% 23.376 11% 17 17%

2 25%, < 35% 20.658 10% 6 6% 11.711 6% 11 11%
2 35% 1.919 1% 5 5% 17.392 8% 5 5%
totale 207.829 99 207.829 99

In merito alle impurita riscontrate in questa tgph di rifiuto, va segnalato come ci siano poclmplici
accorgimenti che possono essere attuati per ridumie per tutti evitare di conferire i rifiuti data e cartone in

sacchi di plastica.

Organico

| dati sulle impurita rilevate in sede di impiamtmstrano come il 10% del rifiuto trattato sia desstd alla discarica
costituendo scarto di lavorazione.

Tabella 12: Dati di impianto sul trattamento del rifiuto Organico — Fonte dati G.A.l.A. Spa

Conferimenti anno 2009 (tonn) 24.307,300

Stoccaggio verde (tonn) 1.749,720

Totale materiale lavorato (tonn) 22.557,580
MATERIALE IN USCITA tonn %

Compost prodotto (valorizzato) 5.870,000

Scarti solidi inviati in discarica 2.143,500 10%

Metalli Ferrosi (a recupero) 16,250

Percolato 3.951,420

Perdite di processo 10.576,410

Il dato impiantistico € tuttavia inferiore rispettb riscontro di impianto, questo & dovuto essémeate a due

fattori:

» in sede di analisi il rifiuto € molto umido, mentaevalle del processo i quantitativi sono separati
frazione solida e frazione liquida oltre al grossatributo della perdita di processo;

» alivello di analisi bisogna differenziare tra nréake compostabile e materiale biodegradabile {quaie a
livello di impianto non da luogo a compost nei 96rgi di trattamento, ma per il quale & necessanio o

piu cicli di trattamento).
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Tabella 13: Dati campagne rilevazione impurita sufifiuto raccolto costituito da Organico
— Fonte dati G.A.l.A. Spa

Fasce Impurezza | Pop. |[% Pop. | N.Comuni |% Comuni | Pop. o Pop. N.Comuni | % Comuni
< 8% 1.482 1% 1 2% 15.253 9% 12 21%
2 20%, < 30% 48.957 28% 32 55% 131.004 75% 28 48%
2 30%, < 40% 110.767 63% 18 31% 28.829 16% 18 31%
2 40%, < 50% 13.880 8% 7 12% 0 0% 0 0%
2 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
totale 175.086 58 175.086 58

| dati delle analisi mostrano una forte problenstielativa al rifiuto organico con valori anche stipri al 40%:
una delle cause e imputabile all’utilizzo di sadtheon compostabili che inficiano il processo dingpostaggio: in
merito corre I'obbligo segnalare come sia interteribbando alla vendita di tali sacchetti a fatad&1/01/2011,
fattore che si prospetta impattera positivamentia gualita del rifiuto organico raccolto.

Complessivamente i dati delle campagne di anadishb messo in evidenza in modo in equivoco il patal della
qualita del rifiuto raccolto differenziatamente, particolare il confronto tra i dati della primadella seconda
analisi (che hanno visto nel frattempo la pubbtiazone della problematica e la redazione di campag
informative) mostrano come:

» in merito alla raccolta degli imballaggi in plastigpersistono problematiche che sono connesse alla
dinamica economica del circuito CONAI: si e regigtrcomunque un leggero miglioramento sulla qualita
del raccolto, tuttavia i dati sulle impurita preesono ancora molto elevati;

> in merito alla carta e cartone il dato relativaajualita del rifiuto raccolto € elevato, ovvermpurita &
complessivamente contenuta, tuttavia va anchedatorche per la frazione carta e cartone non sassis
le tassative logiche economiche degli imballagglastica, quindi 'impurita rilevata € una imparmetta
dovuta a conferimenti scorretti di materiale nortaczeo;

> in merito al rifiuto organico va rilevato come iligioramento della qualita del raccolto sia stato
significativo anche se complessivamente I'impuritdvata si attesta ancora su valori superiori abre
limite di impianto.

Va ricordato come per intervenire sulla problenaatella qualita del rifiuto raccolto sia fondamdatzomunicare
ai cittadini le modalita per separare correttameénifauti: in tale senso la pubblicazione dei dalativi alla prima
campagna di analisi ha suscitato forte interesspati® dei soggetti istituzionali preposti allatggse del ciclo
integrato e ha indotto questi soggetti ad attiviarsal senso.

Questa attivita si rende necessaria alla luce aterelativi al quantitativo di rifiuto conferitmidiscarica che per le
tre frazioni analizzate si attesta in oltre 6.50nkellate.
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7. Gli scenari di produzione rifiuti per I'anno 2015

| dati relativi allo stato dell'arte dei sistemi diccolta, della produzione rifiuti correlati aliaro pianificazione
consentono di prospettare alcuni scenari relatiguelli che saranno i dati di produzione e racchitari. Come
termine entro il quale concretizzare le azioniidnp, relativamente alle azioni di prevenzione eafhpletamento
delle modifiche alle raccolte si individua 'ann®15: individuato tale anno quale “anno zero” € Beado0
ricapitolare brevemente quali sono le linee guidkadase di cui effettuare le proiezioni:

» la prevenzione dei rifiuti, che secondo le stimecdi al capitolo di competenza possono indurre un
mancato smaltimento in discarica di circa 7.00h&biate;

» il superamento del 65% di RD fino a raggiungeéilo;

» lincremento della qualita del rifiuto raccolto ainmmizzare le presenza di impurita destinate allo
smaltimento finale.

Al fine di quantificare i dati di produzione e ratta rifiuti al 2015 si possono prendere in consid®ne i dati piu
significativi dell’ultimo decennio (2000-2009):

» la popolazione in questo arco temporale ha sulsitmeremento pari a 5 punti percentuali con unénw@nto
medio annuo dello 0,5%;

> la produzione totale ha subito un incremento mediouo pari a circa 1,3%, anche se va segnalato come
nell’'ultimo quadriennio gli incrementi annui sontats maggiori raggiungendo anche punte del 3%;

proiettando i dati caratteristici sulla base des thend sopra descritti si ottengono i valori dettguente tabella:

Tabella 14: Proiezioni di popolazione erBduzione Totale di rifiuti con applicazione dei rispettivi tassi di
incremento medio annuo riscontrato nell’'ultimo decenio

Popolazione Produzione Totale
o (abitanti) (tonnellate) Produzione procapite
é 0.50% 130% annua (kg/ab*anno)
(tasso di crescita) (tasso di crescita)
2008 215.689 092.792 430
2009 216.767 94.008 434
2010 217.851 95.239 437
2011 218.941 06.487 441
2012 220.035 97.751 444
2013 221.135 09.031 448
2014 222.241 100.329 451
2015 223.352 101.643 455

Applicando i tassi annui di variazione sopra intlisaottengono i seguenti dati caratteristici @iho 2015:

» una popolazione pari a 223.352 abitanti;
» una Produzione Totale pari a 101.643 tonnellate;
» una Produzione Procapite annua pari a 455 kg/al*ann

Applicando a questi valori di proiezione gli effestimati delle azioni di prevenzione si possondirdies i dati
relativi alla produzione/raccolta relativi all'an2015.

Gli effetti della prevenzione, riduzione, riorgardzione dei servizi di raccolta si stima possarduire una
riduzione della produzione quantificabile in cir@a000 tonnellate che si ipotizza possa essere uagyi
progressivamente nel corso dell’arco temporale ZI5.
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Tabella 15: Effetti cumulati delle pratiche di prevenzione e riduzione rifiuti

e Riduzione

< (tonnellate)
2011 1.400
2012 2.800
2013 4.200
2014 5.600
2015 7.000

Gli effetti della prevenzione/riduzione sono tal gpotizzare una produzione procapite annua alreadd 425
kg/ab*anno, valore estremamente positivo che cdasginstimare in circa 30 kg/ab*anno la riduzionerifiuti
rispetto al valore di 455 kg/ab*anno di proiezionatematica.

Tabella 16: Applicazione degli effetti della prevenione sulla produzione dei rifiuti.

° Popolazione Produzione Produzione Riduzione Produzione Produzione
c (tonnellate ) ; . totale con :
= procapite cumulativa o procapite
g N riduzione N
(kg/ab*anno ) (tonnellate ) (tonnellate ) (kg/ab*anno )
0,50% 1,30%
|2008 | | 215689 || 92792 || 430 | 430
2011 218.941 96.487 441 1.400 95.087 434
2012 220.035 97.751 444 2.800 94.951 432
2013 221.135 99.031 448 4.200 94.831 429
2014 222.241 100.329 451 5.600 94.729 427
2015 223.352 101.643 455 7.000 94.643 425

Il valore di produzione procapite di 425 kg/ab*ardeoraggiungersi al 2015 & estremamente positivasgeito nel
guadro di programmagzione regionale che prevede otmedtivo una produzione procapite pari a 500 lxtgano.

In sintesi la prevenzione alla produzione dei tifaonsente nei fatti di bloccare il fisiologiceftrd di crescita della
produzione dei rifiuti; attestare il valore dellg@uzione procapite a 425 kg/ab*anno significa gt stabilita al
ciclo integrato ed alla sua programmazione stretegi

Al fine della chiusura del ciclo si rende necessguantificare la quota di rifiuto indifferenziatiella produzione
totale (stimata a regime in 94.643 tonnellatemirito alle frazioni differenziate infatti il ba@rastigiano dispone
di un efficiente sistema che potra procedere allanzzazione di ulteriori quantitativi di rifiutdifferenziato.

Al fine di quantificare le quote di rifiuto diffenziato ed indifferenziato raccolto si prenderanmaansiderazione
tre scenari in merito al raggiungimento della %RD:
> il primo scenario € quello del 65% RD, ovvero quédigislativo;
> il secondo scenario € quello che il piano si prepdiraggiungere, ovvero il 70% RD;
> il terzo e quello relativo al raggiungimento del’6(RD; a tale scenario pud essere obiettato che non

ottempera alle prescrizioni normative, tuttavigopartuno valutarlo alla luce di due fattori:

- il primo é la qualita del rifiuto raccolto: le prenatiche emerse in modo significativo nel nostro
territorio, ma che sono comuni a molte realta, ingmo di riflettere su che tipo di raccolta
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differenziata si intenda perseguire; in tal sensviélente che € necessario puntare ad una raccolta
differenziata quantitativa ma di qualita, che ewigenente avra il merito di eliminare sovracosti di
valorizzazione delle frazioni differenziate di uifo;

- il secondo, strettamente collegato al primo, ésgrapre piu si sta ponendo l'attenzione sull’effetti
recupero del raccolto differenziatamente.

Tabella 17: Stima della produzione di rifiuti indifferenziati in funzione della % di RD raggiunta

Produzione di Rifiuti Produzione procapite
i Indifferenziati in funzione __annua di Rifiuti

o _ Produzione totale 4ella % RD Indifferenziati in funzione

s Popolazione stimata (tonnellate ) (te a ||0t ) della % RD

< onnefiate (tonnellate )

60% 65% 70% 60% 65% 70%

2008 | | 215.689 ‘ ‘ 92.792 | | 40.236 | | 186
2011 218.941 95.087 38.035 33.280 28.526 174 152 130
2012 220.035 94.951 37.980 33.233 28.485 173 151 129
2013 221.135 94.831 37.932 33.191 28.449 172 150 129
2014 222.241 94.729 37.892 33.155 28.419 170 149 128
2015 223.352 94.643 37.857 | 33.125 | 28.393 169 148 127

| dati caratteristici del rifiuto indifferenziatoelativamente agli scenari ipotizzati, mostrano vadabilita di circa

10.000 tonnellate di rifiuto: ai quantitativi stithaé necessario aggiungere il quantitativo di scadklla

valorizzazione delle frazioni differenziate, di quir nell'ottica di una sua riduzione é realistfp@spettare una
fisiologica presenza nelle raccolte differenziate.

Il dato estremamente positivo € la riduzione dptladuzione procapite del rifiuto residuale che’ipaitesi meno
favorevole subisce una riduzione di circa 17 kgéaoto, mentre nel caso di RD al 65% si riduce diaci88
kg/ab*anno per ridursi di 59 kg/ab*anno nell’ipatpil favorevole di RD al 70%.

In sintesi gli scenari ipotizzati fissano in 425dganno il procapite annuo al 2015, con una ridoidi circa 30
kg/ab*anno sul rifiuto totale e una produzione ifluto residuale variabile tra 169 e 127 kg/ab*anoon una
riduzione media di rifiuto indifferenziato di ciré® kg/ab*anno.

Deve esser poi ricordato che esiste un quantitéiimogico di impurita: il dato 2009 si attest® 835 tonnellate,
e ragionevole ipotizzare una variabilita a reginoenpresa tra 3.000 e 6.000 tonnellate di impuritaadaolte
differenziate, per tale quantitativo non c’'e praionalita diretta con la RD, ma é strettamente esma alle
attivitd di formazione ed informazione della ciitathza.

Va poi ricordato che nell'ipotesi della valorizzazé energetica del rifiuto devono esser computatbeale circa
2.000 tonnellate di plastiche residuali miste ctheatmente sono conferite a societa che le insamznella filiera
del recupero energetico dei rifiuti.
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8. L’attuale quadro impiantistico

Il sistema impiantistico dell’astigiano & statoliz@to negli anni a cavallo dell’lanno 2000 in cuonmfiita alla
programmazione regionale e provinciale, consenteraddatti lo sviluppo dei progetti di implementazée delle
raccolte differenziate: tale sistema € integrattamaisura in cui ha consentito dal 2003 - annd’aleértura della
discarica per lo smaltimento dei rifiuti indiffergati - la chiusura del ciclo dei rifiuti nel tetoirio astigiano.

Ad oggi rispetto alle previsioni di Programma Prmiale, non €& stato realizzato il secondo impigmo la
produzione di compost, in quanto le migliorie tdogiche apportate all'impianto sito in San Damiabsti e una
forte incentivazione del compostaggio domesticanbaconsentito di far fronte al fabbisogno di tratémto della
frazione organica con I'impiantistica esistente.

L’attuale sistema impiantistico astigiano € cogtitquindi da:
- Polo impiantistico di Valterza;
- Impianto di compostaggio sito in San Damiano d’Asti
- Discarica per rifiuti non pericolosi sita in Ceffanaro.

8.1 Trattamento e valorizzazione

Il polo impiantistico sito in Asti localita Valteazé la piattaforma impiantistica principale dovasgresenti due
impianti complessivamente autorizzati a gestirg@®.tonn/anno di rifiuti:

- impianto di trattamento dei rifiuti urbani indiffemziati;
- impianto di valorizzazione delle frazioni differeate.

L'impianto di trattamento dei rifiuti urbani indéfenziati & autorizzato a trattare 44.000 t/anrmrifidto residuale;
a far data il 23/06/2010 I'impianto & stato autpaio a produrre CDR pertanto 'impianto & in grado di agire
tecnologicamente finalizzando il trattamento alfedmento del rifiuto in discarica o per la produzé¢ di CDR.

L'impianto € costituito da:

- una fossa di ricezione/carico;

- il corpo centrale costituito da due linee parallghe attraverso un opportuno sistema di convoglidme
possono avviare il materiale alla pressa per laymione di balle da conferire in discarica o adastp
trituratore per la fase terminale di produzion€BiR;

- un set di nove biocelle di igenizzazione.

Nel caso di trattamento del rifiuto finalizzato @nferimento in discarica - pretrattamento - ilutid viene
prelevato dalla fossa di ricezione, mediante camtg a ragno, per alimentare le due linee di tragteto nelle
guali avviene la separazione dei rifiuti tramitedeazione dei sacchi e asportazione dei mategsaiogi (circa il
2% del materiale in ingresso) con un magnete, quinfiuti vengono immessi in un vaglio a magliaafgrata da
60 mm che separa la frazione secca da quella ufpiddotti putrescibili). La componente secca chprasenta
circa il 58% del materiale in ingresso, generathsante la vagliatura, viene pressata, confezioimataalle e
conferita in discarica.

La frazione umida dei rifiuti viene inviata al bagcidi igienizzazione composto da nove biocelle englliali
awiene il processo di stabilizzazione ed igieriimae statico che trasforma la frazione organicadam
generatasi durante la vagliatura, in FOS (frazimmganica stabilizzata), utilizzabile come materiala
riempimento in discarica. Tale processo consisteuria reazione di ossidazione delle biomasse, dispos

61 Con D.D. del 23/06/2010 la Provincia di Asti haaizzato la modifica all AlA finalizzata alla prodione di 14.000 tonn/anno di CDR (CSS)
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all'interno delle biocelle, che viene controllatarantenuta rigorosamente aerobica tramite aeraZwaata: il

sistema di aerazione prevede una rete di distomezmolto capillare, cosi da garantire I'uniforndi&l processo.
La fase si completa in circa 21 giorni e viene ouidgta da un sistema di sonde che rilevano la &atpra,

I'ossigeno e 'umidita. Complessivamente si registna perdita di massa del materiale pari a dirts%.

| LINEA DI PRETRATTAMENTO DEI R.U. Indifferenziati |

R.U. Indifferenziati
34.568,5 t‘anno

= {028 o

R.U. Indifferenziato
(deferizzato)

33.873.62 vanno

sottovaglio sopravaglio
nr3e | <= =) | 2000072
t'anno t'anno

g 2

BACIHO
IGIEHIZZAZICHE

PERDITE DI PROCESSO
5009.44 t‘anno

F.0.S.

8.764,46
tanno

DISCARICA
28.864.18 t‘anno

Figura 36: Diagramma di Flusso linea di pretrattamento dei Rifiuti Indifferenziati con dati relativi a I'anno 2009

Nell'ipotesi di utilizzo delle linee per la prodezie di CDR una delle due linee viene alimentataictat quale e,
ad esclusione della fase di pressatura in ballisse analogo trattamento finalizzato al conferitoén discarica;
l'altra linea € alimentata con materiale plastisoafti provenienti dalla selezione degli imballaggplastica). |
due flussi convergono nel nastro di scarico il quan apposito by-pass convoglia il materialeialratore di fine
linea, previa separazione delle componenti mekad|idl materiale in uscita ha pezzatura pari aacit60 mm e
viene convogliato in un cassone in seguito svudtapposita area di stoccaggio dotata di sisteintaptazione
dell’aria esausta.
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Figura 37: Schema funzionamento impianto trattament tal quale: a sx flusso finalizzato al conferimemt in discarica, a
dx flusso per produzione CDR.

L'impianto di valorizzazione ha il compito di trattare i rifiuti provenienti deircuito della raccolta differenziata,
ad esclusione della frazione organica e delladraziverde che sono destinati allimpianto di congggio sito in
San Damiano d'Asti. L'impianto é piattaforma COMIBQper la valorizzazione dei rifiuti costituiti darta e
cartone e centro comprensoriale nonché centro Eizieee COREPLA per quanto riguarda la linea
valorizzazione degli imballaggi in plastica.

La linea principale della parte di impianto dedicatlla valorizzazione dei materiali provenienti i@acolta
differenziata tratta imballaggi in plastica e inlbhghi metallici di piccole-medie dimensioni: talleda viene
alimentata tramite caricatore gommato che scanicatériali nella tramoggia di carico della laceaaehi, la quale
ha il duplice compito di aprire i sacchetti e sepauil film plastico. Il materiale sciolto viendrakntato al vaglio
rotante che elimina la frazione fine, raccoglieadal container scarrabili.

Il sovvallo viene deferrizzato e portato nella cabidi cernita manuale dove gli operatori, operauti 10
postazioni, selezionano il materiale per tipolagjipolimero e di colore, i materiali che superaag@obstazione di
cernita sono alimentati alla sezione di separazimm®matica dei metalli non magnetici effettuatadiaete
cernitrice ad induzione; I'alluminio & stoccatauim container e poi confezionato in balle.

In uscita da questa linea si ottiene la selezigi@idersi tipi di materiale plastico (separati pelimero e colore)
e la selezione degli imballaggi in acciaio e diltjire alluminio, tutti avviati a recupero.

Per quanto riguarda la frazione carta e cartonéimeianto le due frazioni vengono valorizzate atterso la
separazione manuale.

di

=1
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Per quanto riguarda i rifiuti voluminosi ed ingorabti, le due linee sono strutturate in un unicacttofunzionale
che consente di alimentare i materiali alla seziineiturazione (ingombranti) o alla tramoggiaalimentazione
(voluminosi), la frazione rimanente dopo la val@azione viene triturata, ulteriormente deferrizzatmfezionata
in balle e avviata in discarica. Il legno provenéda raccolta differenziata subisce le operaziotiiturazione e
deferrizzazione, successivamente viene stoccaso $h container scarrabili.

Presso l'impianto sono conferite alcune tipologiepbdotto che non alimentano le linee, in quantmgono
stoccate in apposite aree in attesa del recupeatiisranto. | rifiuti sono: pile esauste, farmaciadati,
pneumatici, RAEE, batterie auto e materiali ferrosi

8.2 Impianto di compostaggio

L'impianto di compostaggio sito in San Damiano diAsratta circa 22.600 tonnellate/anno di rifiotiganici e
produce circa 6.500 tonnellate/anno di ammendantéficato come compost di qualita.

LINEA DI TRATTAMENTO DEL RIFIUTO ORGANICO

SCARTI
AGROALIHEHTARI
61217 tanno

SFALCI
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tanno

a a a
4‘
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ACCELERATA ) PROCESSO

PERDITE DI
MATURAZICGHE LENTA - PROCESSO

SEPARATORE FERRO
—
COMPOST _
GROSSOLANG
| compPosT FINE |
SEPARATORE PHEUMO
GRAVIMETRICO

COMPOST
MATURO
§.465 tannoe

6.726,5T1 t/anno

- INERTI
214350 vanno

Figura 38: Diagramma dell'impianto di trattamento della raccolta del rifiuto organico con dati relativi all'anno 2009

Il materiale in ingresso (scarti organici,da adtio@, da industria agroalimentare) dopo essen® §tasato ed
analizzato viene depositato nell'area di ricezioe;qui prelevato e immesso in tre diverse tramatjgearico.
Quindi, i nastri trasportatori riversano i matdrial’interno del mescolatore che amalgama le opper dosi
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introdotte, al fine di ottenere una miscela qualitanente adeguata (nel caso di necessita i mitriantrata
vengono preventivamente triturati e opportunamesmiénuzzati). La miscela cosi ottenuta viene degtssiin
cumuli allinterno dell’area di maturazione accelear. in questa fase I'immissione controllata daaitraverso le
canalette a pavimento innesca un processo di “degsizione accelerata” del materiale.

Quando la stessa aria viene espulsa e riammegdsaniiénte, viene prima ripulita tramite uno scrablun filtro
a maniche (trattiene le polveri) e con i biofilglimina i cattivi odori).

Il compost grezzo, ormai stabilizzato, viene tregfein una seconda area di maturazione lentauestp stadio
(60 gg. circa) avvengono reazioni di produziondnginus e il compost in ingresso si trasforma in todptto
biologicamente stabile ed omogeneo; successivanmiemempost &€ sottoposto a raffinazione: un sepagat
elettromagnetico elimina i residui ferrosi, quingi vaglio separa il compost fine (pronto all'utd@ da quello piu
grossolano (reintrodotto nel ciclo di compostaggiatilizzato nei biofiltri o per ripristini ambieali). Infine un
separatore pneumo-gravimetrico tratta il compdstieando gli eventuali residui inerti (pietre, Gart) cosi da
raggiungere gli standard di qualita previsti dasfiandard qualitativi impo§fi Complessivamente il ciclo
completo ha una durata di circa 90 giorni.

8.3 Discarica per rifiuti non pericolosi

La discarica per rifiuti non pericolosi sita in &ita Cascina Boschetto, presso il Comune di CEamaro, € attiva
dalllanno 2003 e costituisce I'anello finale detiitaale sistema integrato di gestione dei rifiutll'dstigiano.
Nell'impianto sono conferiti, in ottemperanza aLBs. 36/2003 solo rifiuti trattati costituiti da:

v’ rifiuto secco imballato e Frazione Organica Stabdia;

v frazione non recuperabile dei rifiuti ingombrarititQrati e imballati);

v scarti provenienti dalla selezione della plasticalele altre frazioni di rifiuti raccolte in modo

differenziato;

v’ scarti provenienti dal processo di produzione debgost;

v sabbie da spazzamento stradale;

V' rifiuti cimiteriali.
La discarica consta attualmente di una sola vastariazata per 362.000 inla coltivazione terminera per
esaurimento della volumetria disponibile nell’autafinverno 2011.
Tuttavia sono in corso le attivita tecnico-ammirgtive per dare attuazione al Protocollo sottasctia Comune
di Cerro Tanaro, Provincia di Asti, Comune di ASIAIA Spa e CBRA che nell’lambito delle attivita itela
ambientale del territorio sede dellimpianto prezdihcremento della volumetria utile di ulteri@90.000 m per
i quali si prospetta la fruibilita a far tempo ltaano/inverno 2011.

La vasca di smaltimento attualmente coltivata,ofata dall’ambiente con un’impermeabilizzazionetitoita da
uno strato di argilla compattata di spessore pati m, sovrastata da un telo in HDPE, come preuistita
legislazione vigente. | rifiuti sono appoggiatidiwuno strato di drenaggio costituito da 50 cmliaga selezionata
al cui interno € presente una rete di tubaziorsueste che convergono all'impianto di pompaggiomietolato.
Sono attivi i camini per I'estrazione del biogdsjuale convogliato in un motore endotermico hasewtito nel
primo anno di attivita (aprile 2009-marzo 2010ptaduzione di oltre 2,33 Mwh di energia con undittr pari a
circa 400.000 €.

62 L'impianto di compostaggio di SanDamiano d’Asti gooe compost di qualita ed € certificato dal C.CBnsorzio Italiano Compostatori
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9. Gli scenari del quadro impiantistico

| dati sulla stima di produzione rifiuti relativilanno 2015 consentono di effettuare alcune vaiot@ necessarie
per prospettare il fabbisogno impiantistico futume|l'ottica della chiusura del ciclo integrato:nee ampiamente
detto in premessa il quadro in cui avviene taletaione é caratterizzato da molteplici varialgiidte a situazioni
in divenire, in particolare in relazione all'’evolame normativa inerente la riattribuzione delleZiomi attualmente
in capo a consorzi ed ATO ed i protocolli localitescritti tra territori limitrofi.

In questo quadro di variabilita si prospetteranmduzoni differenti, al fine di avere uno strumentb
pianificazione sufficientemente delineato e apemperfezionabile con alcune modifiche/approfondirmnesit
prospettarsi in modo piu netto del quadro generale.

In proposito si paventano i numeri relativi a petesi differenti relative alla gestione del riéiuindifferenziato:

> smaltimento in discarica del rifiuto residuale;
» valorizzazione energetica previo pre-trattamentdrde. Indifferenziato;
» valorizzazione energetica del tal quale.

Poiché gli scenari prospettati sono determinafiuimzione della percentuale di RD raggiunta, ovvattbaverso
proiezioni di Metodo Normalizzato sui dati di praéhne/raccolta, si rende necessario verificareolaposizione
della voce R.U. Indifferenziato cosi come defini@a Metodo Normalizzato regionale nelle sue comptind
base: segue la valutazione effettuata sui datialepione al 2015 sulla base dei dati effettivati®i all’'anno 2008
(le percentuali indicate potrebbero essere soggettenime variazioni in ragione dell'incremento ldeRD con
effetto la riduzione della componente organicaiadjuwdell’'umidita del rifiuto residuale).

Tabella 18: Composizione del R.U.Indifferenziato cme definito dal Metodo Normalizzato

COMPOSIZIONE DEL RIFIUTO R.U. Indifferenziato

(secondo metodo normalizzato)

| Quantitativi stimati per obiettivi di % RD (f) |
RC_:S .rﬁ]%?f?ézrggzeiato 100% | | 70%RD | 65%RD | 60%RD |
| 28500 | 33125 | 38.000 |
Residuale 80% 22.800 26.500 30.400
Ingombranti scarto 12% 3.420 3.975 4.560
Altro scarto 2% 570 663 760
Sabbie 6% 1.710 1.988 2.280

9.1 Smaltimento in discarica del rifiuto residuale

La prima ipotesi contemplata & quella dello smaltito del rifiuto indifferenziato in discarica: inemito va
segnalato come tale ipotesi non trovi conforto raiive nella gerarchia gestionale del rifiuto préwvislalla
Direttiva 98/2008/CE che prevede il ricorso alloattimento in discarica solo a valle delle operaztimecupero,
comprese quelle energetiche, e per effetto deksapizioni del D.Lgs. 36/2003 che vigtal conferimento in
discarica di rifiuti aventi PCI maggiore di 13.0QDkg.

5 palla pubblicazione del D.Lgs. 36/2003 si sono sdate proroghe continue al divieto: ultima quefi@@vata con D.P.C.M. 25/03/2011 dove all'art. 1
viene decretata l'ulteriore proroga al divieto dhéerimento in discarica dei rifiuti aventi PCI sujpre ai 13.000 kJ/kg al 31/12/2011 (art. 6 coninfett.p))
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Tale ipotesi va tuttavia contemplata per almenofdtieri:
- nell'ipotesi di chiusura del ciclo nel solo territ astigiano, i quantitativi del rifiuto residualeon
consentono di prospettare la realizzazione di yridnto a tecnologia complessa consolidata;
- laccordo interprovinciale di cooperazione Asti-8éandria, prevede la soluzione dell'impianto a
tecnologia complessa alternativa ed equivalenteefiaydella discarica, per la quale & previstordcpdere
allo studio di microlocalizzazione, definiti i failslogni di smaltimento.

Sulla base degli scenari di produzione/raccoltaspetiati si possono determinare i conseguenti $akbi
impiantistici: a tal fine segue il computo deglietfi del trattamento meccanico biologico sul fifiwesiduale.

Tabella 19: Componenti derivanti dal trattamento mecanico biologico del rifiuto residuale (t)

TMB del Rifiuto Residuale
(secondo dati di processo dell'impianto della Socie

ta G.A.lLA. spa)

| Quantitativi stimati per obiettivi di % RD (t) |
Rifiuto Residuale 100% | 70% RD | 65% RD | 60% RD |
| 22800 | 26500 | 30.400 |
Ferrosi 2% 456 530 608
Sovvallo 58% 13.224 15.370 17.632
FOS 25,5% 5.814 6.758 7.752
Perdite processo 14,5% 3.306 3.843 4.408

Dalla tabella si evincono i dati relativi alla fraze di sovvallo e di FOS che si determinano sothemdo a TMB il
rifiuto residuale e che devono essere smaltitisaatica.

Tabella 20: Quantitativi di rifiuto destinato a discarica

QUANTITATIVO DI RIFIUTO DA SMALTIRE IN DISCARICA
| Quantitativi stimati per obiettivi di % RD (t) |
Tipologia rifiuto
|  70%RD | 65%RD | 60% RD |
Sowvvallo 13.224 15.370 17.632
FOS 5.814 6.758 7.752
Ingombranti scarto 3.420 3.975 4.560
Altro scarto 570 663 760
Sabbie 1.710 1.988 2.280
| TOTALE (tonn) | | 24738 | 28754 |  32.984
| Scarti da impurita | 6.000 | 4.500 | 3.000
| TOTALE (tonn) | | 30738 | 33254 | 35984
| TOTALE (m°) | [ 36162 | 39122 |  42.334
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Secondo i dati esposti in tabella annualmente i@anegovra essere smaltito in discarica un quaivitatompreso
tra 31.000 e 36.000 tonnellate in funzione degnsei prospettati dai dati della raccolta.

Ipotizzando un fattore di compattazione pari a G@n/nt si stima un fabbisogno volumetrico compreso tra
36.000 m annui e 42.500 frannui. Questa previsione non si scosta di moltadallutazione effettuata in sede di
Programma Provinciale che prevedeva, nell'ipotediodsmaltimento in discarica, un fabbisogno dcaird2.500
m®annui per lo smaltimento della frazione residusdéata.

9.2 Valorizzazione energetica previo pre-trattameto del R.U. Indifferenziato

La seconda ipotesi di gestione della frazione tegaldi rifiuto € quella relativa alla valorizzaz@energetica del
rifiuto residuale, attuando il recupero di enefgiavio pre-trattamento del rifiuto stesso.

L’emanazione del D.Lgs. 205/2010 con il quale éastacepita la Direttiva 98/2008/CE ha eliminataddinizioni
di CDR e CDR-q ed abrogato I'art.229 che prevedeha il CDR ed il CDR-q venissero classificati corifiti
speciali: il comma 8, art. 39 del D.Lgs. 205/20H0dwi stabilito che rimangono in vigore sino abaol naturale
scadenza, tutte le autorizzazioni in essere atiéde degli impianti di trattamento rifiuti che g@redono la
produzione o l'utilizzo del CDR e/o CDR-q, come idéf dall'art. 183 comma 1 lettere r) ed s) delLBs.
152/2006 antecedentemente all'emazione del D.L@2910.

Lo stesso D.Lgs. 205/2010 ha poi introdotto la rdeifone (art. 183 comma 1 lett. 00)) di CSS - Costiile
Solido Secondario — definito comd tombustibile solido prodotto da rifiuti che rigfta le caratteristiche di
classificazione e specificazione individuate dakeme tecniche UNI CEN/TS 15359.la definizione stabilisce
che fatta salva I'applicazione dell'art. 184-teegsazione dalla qualifica di rifiuto) il CSS é ddesato rifiuto
speciale.

La norma tecnica UNI CEN/TS 15359 norma le caristieche che un bene deve avere per essere defBiR&s
(Solid Recovered Fuels); in particolare € di indseenotare come la norma tecnica citata non preueaispetto di
valori limiti prefissati come nel caso del CDR e R lasciando nei fatti I'indicazione di tali limih correlazione
all'utilizzo finale.

La norma tecnica prevede che si proceda a carideione il materiale (allegato A della norma UNENOTS
15359) attraverso l'individuazione di un codicecldissificazione sulla base di tre parametri ch@son

- il PCI (MJ/kg)
- il contenuto di cloro (%)
- il contenuto di mercurio in base alla mediana '8@tlpercentile (mg/MJ)

per ciascun parametro in funzione del valore vigttibuito un valore unitario compreso tra 1 eabtdrna che ne
deriva costituisce il codice di classificazione.d8i necessario procedere a valutare parameti &sthimici quali:
per i fisici il contenuto di ceneri, la composizédella miscela ed il PCI, mentre per i chimici seaie di presenze
di metalli quali cloro, antimonio, arsenico, cadmio

La semplice lettura del D.Lgs. 205/2010 farebbespemal venir meno della possibilita di produrreRC&o CDR-
g tuttavia una serie di fattori chiariscono il qr@d

- il regime transitorio prevede la prosecuzione dettaduzione e/o utilizzo del CDR anche nella vasdadi
gualita stante la vigenza delle autorizzazionissege;

- l'eliminazione delle definizioni di CDR e CDR-q dBlLgs. 152/2006 e s.m.i. non elimina la poss#ilit
tecnica di produrlo in quanto rimangono vigentUld! di riferimento;
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- in assenza di requisiti maggiormente vincolantilpgaroduzione del CSS, sono gli impianti di ricem in
funzione della tecnologia utilizzata a regolamemiaequisiti e le caratteristiche del materiaiéazato; in
tal senso non si prospetta si possano verificarmaiani significative sulle caratteristiche tedmécdel
materiale in ingresso agli impianti di recuperorgaéco (un impianto a letto fluido richiedera camjue
un PCI prossimo ai valori previsti dal CDR, la saali produrre CSS per conferirlo ad un cementifici
anche nell'ipotesi di nuova autorizzazione - riclei& che tale CSS rispetti degli standard moltoatie
analoghi a quelli attualmente previsti dal CDR-q);

- il CDR ed il CDR-q hanno caratteristiche piu restré rispetto al CSS e pertanto vi ricadono diagét

Alla luce di quanto sopra esposto di seguito sepettera la produzione di CSS rispettoso dellettegistiche
previste per la produzione di CDR e CDR-q (di segper semplicita si utilizzeranno le espressidbES nella

forma di CDR/CDR-Yper indicare la produzione di CSS con carattietist analoghe a quelle previste dalle UNI
di riferimento).

La scelta di optare per una delle due soluzioniugzibnale essenzialmente alla tipologia di impiadio
destinazione: la produzione di CSS nella formaitecdi CDR-Q puo avvenire avendo individuato unecsiico
impianto di destinazione quale un cementificio @ gentrale termoelettrica che puo utilizzare tatgemale in co-
combustione; la produzione di CSS nella forma i CDR é anch’essa dovuta alla scelta dell'imiggéca di
destinazione finale (tendenzialmente un impiantet® fluido) e pud comportare vantaggi sotto ibffio della
maggiore facilita di trasferimento del materialeaitre sedi rispetto al luogo di produzione ddutife sul piano
delle componenti emissive per effetto di un maggintrollo della sua composizione rispetto alitdital quale.

Il CDR ed il CDR-q sono definiti sulla base dellerme tecniche UNI 9903-1 s.m.i., come RDF di gaatibrmale
e di qualita elevata qualora rispettino le cargtiehe riportate nella tabella che segue.
Tabella 21: caratteristiche previste dalla Norma UN9903-1 per il CDR.

o . Valore limite
Caratteristiche generali
CDR CDR-Q

P.C.L kJd/kg > 15.000 > 20.000
Umidita % <25% <18 %
Cloro % sul tal quale <0,9% <0,7%
Zolfo % sul tal quale <0,6 % <0,3%
Ceneri % sul tal quale <20 % <15%
Cromo mg/kg s.S. dostanza secta <100 <70
Rame mg/kg s.s. < 300 <50
Manganese mg/kg s.s. <400 <200
Nichel mg/kg s.s. <40 <30
Arsenico mg/kg s.s. <9 <5
Cadmio mg/kg s.s. <7 <3
Mercurio mg/kg s.s. <7 <1
Piombo volatile mg/kg s.s. <200 <100

Il rifiuto residuale a valle delle raccolte diffeBate, cosi come prospettate negli scenari diyziode/raccolta,
costituisce un buon punto di partenza per la priothezdi CSS nella forma di CDR, infatti I'elevatdR®® prospetta
una presenza davvero minimale della componentamayacon implicita bassa umidita ed elevato PCI.
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Vista le caratteristiche del rifiuto residuale isiene che per la produzione del CSS nella form@M@R I'aggiunta
del materiale a scarto delle operazioni di val@zane delle raccolte differenziate, ivi compreselp gia oggi
inviato a recupero energetico, sia sufficiente aamg@re il rispetto del valore limite del PCI, tanta
cautelativamente si contempla un valore definitmeceventuale materiale addizionale che presumibiiensi
rende necessario al fine di abbattere il livellomhidita del secco.

Tabella 22: Produzione di CSS (CDR) e fabbisogno dmaltimento in discarica

COMPUTO TONNELLAGGIO PRODUZIONE CSS (CDR)

Quantitativi stimati di R.U.Indifferenziato per
obiettivi di % RD (t)

i 0

Produzione CSS (CDR) 100% | 0% RD | 5% RD | 0% RD |

| 28.500 | 33.125 | 38.000 |

| CSS (CDR) |
Sovvallo 13.224 15.370 17.632
Scarti da Impurita 6.000 4.500 3.000
Valorizzazione Plastica - Recupero Energetico 2.076 2.180 2.289

Altro scarto 570 663 760

Eventuale materiale addizionale 2.500 2.750 3.000

[ TOTALE (tonn) | | 24.370 [ 25.463 | 26.681 |

| DISCARICA NON PERICOLOSI |

FOS 5.814 6.758 7.752
Ingombranti scarto 3.420 3.975 4.560
Sabbie 1.710 1.988 2.280
Ceneri non pericolose 3.654 3.818 3.999
[ TOTALE (tonn) [ | 14.598 [ 16.539 | 18.591 |
| TOTALE (m° | | 17.174 | 19.456 | 21.872 |

| DISCARICA PERICOLOSI |

| Ceneri pericolose | | 1.340 | 1.400 | 1.466 |

| TOTALE (tonn) | | 1.340 | 1.400 | 1.466 |

La produzione di CSS nella forma di CDR pu0 esséraata variabile tra 24.000 e 27.000 tonn/annoagiil

fabbisogno di smaltimento in discarica & stimatees compreso nel range 17.000 — 22.08@mmui. Va tuttavia
segnalato che le ceneri non pericolose come iraiehtparagrafo “9.4 Ulteriori ipotesi d’'uso del mdéle

trattato” possono essere utilizzate per la procezidi materiale inerte, ipotesi che farebbe vaiildabbisogno di
smaltimento in discarica variabile tra 10.000 é08.n7/annui
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La produzione della variante di CSS nella form&BiR-Q richiede il rispetto dei valori limite inditan tabella
21, valori piu restrittivi rispetto al CSS nellarfiea tecnica di CDR: si stima che per raggiungesadori di PCI sia
necessario addizionare ulteriore materiale di elniffnento e che si possa determinare per le attiviggfinamento
uno scarto seppure minimale dalla raffinazioneléina

Tabella 23: Produzione di CSS (CDR —Q) e fabbisogrdi smaltimento in discarica

COMPUTO TONNELLAGGIO PRODUZIONE CSS (CDR - Q)

Quantitativi stimati di R.U.Indifferenziato per
obiettivi di % RD (t)

i —_ 0,
Produzione CSS (CDR - Q) 100% | 0% RD | 5% RD | 0% RD |
| 28.500 | 33.125 | 38.000 |
| CSS (CDR - Q) |
Sovvallo 13.224 15.370 17.632
Scarti da Impurita 6.000 4.500 3.000
Valorizzazione Plastica - Recupero Energetico 2.076 2.180 2.289
Altro scarto 570 663 760
Materiale addizionale 4.500 4.750 5.000
Ulteriore materiale di scarto 657 604 551
(dalla lavorazione delle componenti sopra indicate)
[ TOTALE (tonn) | | 25.713 [ 26.859 | 28.130 |

| DISCARICA NON PERICOLOSI |

Ulteriore materiale di scarto 657 604 551
FOS 5.814 6.758 7.752
Ingombranti scarto 3.420 3.975 4.560
Sabbie 1.710 1.988 2.280
[ TOTALE (tonn) [ | 11.601 [ 13.325 | 15.143 |
| TOTALE (m°) | | 13.648 | 15.676 | 17.816 |

| DISCARICA PERICOLOSI |

[ Ceneri pericolose | | 1.414 | 1.477 | 1.547 |

| TOTALE (tonn) | | 1.414 | 1.477 | 1.547 |

La produzione di CSS nella forma di CDR-Q prevéitelividuazione di un impianto di destinazione irado di
accogliere un tonnellaggio annuo variabile tra @8.@ 28.000 tonn, il fabbisogno di discarica & tjieato
variabile tra 13.000 e 18.000*annui.
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9.3 Valorizzazione energetica del tal quale

La terza ipotesi contemplata & quella relativa adli@rizzazione energetica del tal quale, tale adere supportato
dalle analisi merceologiche condotte sul rifiuteideale che hanno messo in evidenza come nell& rdave la
raccolta differenziata abbia raggiunto valori etevd PCIl abbia superato i 13.000 kJ/kg. Lo scémati

valorizzazione energetica del rifiuto tal qualeveate il fabbisogno impiantistico esposto in tabella

Tabella 24: fabbisogno impiantistico per la valorizazione energetica del rifiuto

COMPUTO TONNELLAGGIO VALORIZZAZIONE TAL QUALE

Quantitativi stimati di R.U.Indifferenziato per

obiettivi di % RD (t)

. : . o
Valorizzazione energetica 100% | 20% RD | 65% RD | 50% RD |
| 28.500 | 33.125 | 38.000 |
Residuale 22.800 26.500 30.400
Altro scarto 570 663 760
Scarti da Impurita 6.000 4.500 3.000
Valorizzazione Plastica - Recupero Energetico 2.076 2.180 2.289
| TOTALE (tonn) [ | 31.446 [ 33.843 | 36.449 |
| DISCARICA non PERICOLOSI |
Ingombranti scarto 3.420 3.975 4560
Ceneri non pericolose 4.717 5.076 5.467
Sabbie 1.710 1.988 2.280
| TOTALE (tonn) [ | 9.847 [ 11.039 | 12.307 |
| TOTALE (m®) | [ 1158 | 12988 | 14479 |
| DISCARICA PERICOLOSI |
| Ceneri pericolose | | 1.730 | 1.861 | 2.005 |
| TOTALE (tonn) [ | 1.730 [ 1.861 | 2.005 |

Va chiarito che il rifiuto tal quale in funzione dicune tipologie impiantistiche richiede almenaitiuzione di
pezzatura: segue in merito una tabella riepilogativ

Rifiuto (MF.’J(I:kIg) Apparecchiatura
Griglia Letto fluido
RU residuo 8-11 + --
Frazione secca 12 - 15 + + (M
CDR (ex DM 5.2.1998) > 15 + @ +
Rifiuti a elevato PCI > 20 - +

(1) Previa riduzione della pezzatura
(2) Puo essere richiesto 'impiego di griglia raffreddata ad acqua (in funzione del PCI)

Legenda:
+ =idoneo

+/--= idoneo con limitazioni
-- = non idoneo

Figura 39: Adeguatezza della tipologia impiantistica in funione del materiale a disposizione

Fonte G.Saracco 1l recupero energetico ei trattamenti emissivi nel trattamento termico dei rifiuti urbani”

=ea
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In merito alle ceneri pericolose, la stessa prapdstPRGRU prevede la realizzazione di una soleadisa di
servizio per l'intero fabbisogno regionale.

9.4 Ulteriori ipotesi d’uso del materiale trattato

A seguito delle tre ipotesi contemplate per laigestdel rifiuto residuale, va segnalato come &nsidue ipotesi
d’'uso del materiale in output dagli impianti, chesgono ulteriormente ridurre il fabbisogno delloatimento
finale in discarica.

Il primo é I'utilizzo della FOS quale materiale délizzarsi in attivita di ripristino ambientalen iletteratura si
riscontrano diversi studi, uno dei piu recenti eitfili per il bacino astigiano &€ quello redatto ldaRegione
Piemonte e dall'l.P.L.A. S.p.a. sulla FOS prodal#arifiuti del cuneese:Prove sperimentali per l'utilizzo UNA
TANTUM della Frazione Organica Stabilizzata in @t di recupero ambientalepresso la societa S.R.T. gia
Azienda Braidese Smaltimento Rifiuti. Le risultarsgggerimentali di tale studio hanno messo in evidezame
I'utilizzo della FOS in operazioni di ripristino dientale non possa avere carattere di gestionaavidi (al
momento della redazione dello studio — anno 200Biti le stesse superfici disponibili per attivdaripristino
ambientale di cave nel territorio regionale eranseufficienti in relazione alla produzione teorica FDS
dell’anno.

La sperimentazione & consistita nella valutazidrdifférenti dosaggi di utilizzo della FOS in afté di recupero
ambientale al fine di individuare il valore che rinduce effetti ambientali negativi.

Le risultanze della sperimentazione dimostrano ceffetti ambientali non percepibili sono risconitral caso di
utilizzo dei dosaggi minori prossimi a 200 t/ha mnera dosaggi superiori sono state rilevate proatiime
connesse alla limitazione del drenaggio con coreggdenomeni di idromorfia del substrato ed uagdio di
elementi eutrofizzanti e metalli pesanti nelle acdupercolazione.

Come indicato nello studio citato “va comunque mitzdo che sullimpiego operativo della FOS interyemo una
serie di fattori che se non opportunamente andlizmdarebbero vanificarne I'utilizzo, tra questa presenza di
inquinanti, la stabilizzazione del materiale, laggnza di sufficienti superfici disponibili da rpeware, i costi del
trasporto...”.

In sintesi la possibilita di utilizzo della FOS attivita di ripristino ambientale non pud esseriiduata come
una soluzione gestionale ordinaria del rifiuto, ierome una soluzione una tantum con preventivifiozedelle
sopraccitate condizioni al contorno.

Una seconda ipotesi di riduzione del ricorso aftmkimento in discarica € imputabile al possibit#iazo delle
ceneri non pericolose per la produzione di mateiiiarte: in merito si illustrano alcune osservazidi ARPA
Piemonte circa il loro utilizzo.

In attesa dell’emanazione delle norme specificlaipte dal D.Lgs. 152/2006 relative alle ceneri pericolose,
sono valide le norme tecniche di cui al D.M. 058&2/che prevedono che tali scorie possano esskreate:

- tal quali nel processo produttivo senza la prevargiffettuazione del test di cessione quando méitz in
cementifici, nella produzione di conglomerati cetitea nell’industria di laterizi

- previa redazione del test di cessione qualora vengdilizzate per realizzazione di rilevati, sotiodli
stradali e recuperi ambientali.
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Comunqgue non € previsto il loro uso tal quale, benoro necessari trattamenti preliminari che rendarceneri
una MPS, essenzialmente riconducibili a due tigetog

- tecniche finalizzate a ripulire le scorie daiides metallici e dai principali incombusti. In quascategoria
rientrano la vagliatura, I'estrazione della frazanetallica, la frantumazione combinata ad unaessica
vagliatura,;

- tecniche per la rimozione, riduzione, immobilizicme, totale o parziale dei metalli: lavaggio @mgua,
pratica peraltro problematica alla luce della gestidei reflui di trattamento, I'invecchiamentoech
consiste nel lasciar riposare le ceneri espostdazimhe degli agenti atmosferici, la
stabilizzazione/inertizzazione che ne immobilizzdeocomponenti, I'heating, ovvero un trattamento
termico finalizzato all’eliminazione della compomerganica e ultima la vetrificazione/sinterizzaw.

A valle di tali trattamenti le scorie possono esgs@utilizzate in virtl delle caratteristiche chauifisiche, gli usi
pill comuni sono:

- nei sottofondi stradali come massetto, miscelatesadbia, cemento ed acqua;

- per la sovrastruttura stradale come conglomertativbihosi in opportuna miscela;

- come calcestruzzi e malte;

- cemento, varianti del cemento;

- infrastrato e coperture di discariche: in tal cés@corie vengono miscelate con bentonite per fevor
permeabilita e stabilita degli strati.

Molteplici studi hanno affrontato il problema di wiilizzo ambientalmente compatibile delle cenkha delle
pratiche di maggiore garanzia & quella della ve&i#fione che da luogo ad una riduzione dell’ 80%vd&ime
dando luogo ad un materiale assolutamente inertecedompatibile: in merito si cita lo studio cortd®t dal
Politecnico di Torino in collaborazione con la Butimicem sulle ceneri dell'impianto di incenerimendi
Vercelli.

Lo studio aveva quale obiettivo verificare la faitttd tecnico-economica della vetrificazione e dfudiare le
potenzialita d'uso del materiale cosi ottenuto gualateria prima secondaria nei processi di rediana di
prodotti del settore delle infrastrutture civili aju piastrelle ceramiche, cementi, conglomerati esfiti e
bituminosi. Lo studio ha avuto esito positivo ditmasdo la fattibilita della vetrificazione qualectéca di
gestione delle ceneri che consente la riduzionerifieii da smaltire in discarica, la riduzione dednsumo di
materie prime naturali non rinnovabili e la produ di un bene assolutamente inerte ed eco-coriipatib

9.5 Considerazioni in merito agli scenari ipotizzat

Relativamente alle ipotesi di chiusura del ciclatiee al rifiuto residuale sopra esposte, soncessarie alcune
considerazioni a corredo delle possibilita prospett In merito alla prima soluzione essa non otermp
pienamente al D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. e al D.B§$2003 per quanto attiene al recupero anche eiwrgiel
rifiuto, e al diviet§® di conferimento in discarica di rifiuto avente P&iperiore ai 13.000 kJ/kg; tuttavia & stata
delineata in quanto i soli numeri di produzionerifiuito residuale del bacino astigiano non conseotgrossi
margini di manovra in relazione ad un impiantistiliferente. Inoltre tale ipotesi deve essere iaih in termini

di fabbisogno anche alla luce di quanto indicatoRretocolli sottoscritti nel corso dell’anno 2088ativamente

al ciclo integrato dei rifiuti astigiani ed in paalare alla frazione residuale che contemplano eawluzioni

54 Vetrificazione e riutilizzo di ceneri provenientéhceneritori di rifiuti solidi urbani - Appendin&erraris, Matekovits, Salvo, Buzzi e Veglia.
va segnalato che dallemanazione del D.Lgs. 36/2088no succedute proroghe senza soluzione dirttiseita a tale divieto
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alternative ed equivalenti la realizzazione di uliscarica o0 la realizzazione di un impianto a témgia
complessa. In merito si rimanda a quanto indicabRrotocollo di IntesaSistema integrato di gestione dei
rifiuti: realizzazione di un impianto di valorizzane al servizio del costituendo ATO InterproviheigATO2 o
ANALOGO) in alternativa alla realizzazione di uniaahrica per RSU indifferenziati: individuazioneudi nuovo
sito per I'eventuale realizzazione di una discarfmer RSU Indifferenziati; individuazione di un noacsito per
'eventuale realizzazione di una discaricain altatima allimpianto di valorizzazion&.dove al punto 7 &
concordata la vigenza del Piano Provinciale deliciddaree, e la necessita di proseguire da part€.8eR.A.
nelle attivita di microlocalizzazione, precedutaute relazione preliminare di approfondiméhte di redazione
del Piano d’Ambito dichiarandolo provvisorio netteore della revisione in corso della legge regiomatkella piu
generale revisione del quadro istituzionale.

In merito alla attuazione della seconda ipotesi renderebbe necessario procedere alladeguamento
(dimensionale/autorizzativo) dell’attuale lineatidittamento della frazione residuale dell’impiadtd/alterza, in
merito alle varianti di combustibile prodotto sgeala come:

- la scelta di produrre CSS nella forma di CDR-Qyeside possibile a fronte dell'individuazione del
soggetto a cui conferire tale combustibile - cerifieitt 0 centrale termoelettrica: tuttavia tale ipsi, che
potrebbe essere percorsa in autonomia dal teaitstigiano, potrebbe rilevarsi problematica neloca
venisse meno la possibilita di conferimento all'ienfio di destinazione individuato;

- la scelta di produrre CSS nella forma tecnica dRGDinvece strettamente connessa alla realizzadione
un impianto a tecnologia complessa, dove la queatione di riferimento riguarda la quota parte di
fabbisogno imputabile al territorio astigiano.

La valutazioni sulla terza ipotesi mettono chiarataein luce come i quantitativi del territorio @giino non
consentano un margine elevato nel prospettarectiiasnento di impianti a tecnologia complessa e aatata,
quindi le valutazioni di pertinenza devono neceagagnte essere fatte in sinergia di intenti coreattalta; in tal
senso tale terza ipotesi & supportata:

- dalla PDL 129 con la quale la Regione Piemontepgiresta ad ottemperare alla legge 42/2010 di
soppressione di consorzi ed ATO;

- dal citato Protocollo di cooperazione tra il temit astigiano e quello alessandrino, che individua
nellimpianto a tecnologia complessa soluzionera#itiva ed equivalente allo smaltimento in disa@ric

Sia nel primo caso che nel secondo i numeri coitebbero la chiusura del ciclo integrato attravelao
realizzazione di un impianto a tecnologia complessansolidata.

Relativamente alla terza ipotesi, e alla ipotesipdiduzione di CSS nella forma di CDR in un quadio
cooperazione tra territori e ridelimitazione deltee all'interno di cui garantire la chiusura delaintegrato dei
rifiuti (ex nuova legge regionale e/o proposta RGRU), va segnalato come il Comune di Asti e lavihia di
Asti abbiano deliberato nel corso dell'anno 200&iapria disponibilitaad ospitare nel proprio territorio un
impianto di  valorizzazione della componente dei iutiif urbani residuale dal ciclo di
differenziazione/recupero/riutilizza servizio di parte del costituendo ATO 2.

% La relazione & prevista dal punto 7 del Protocalimto e “...consiste nella redazione di schede di raccoltda dati tecnici necessari per la
microlocalizzazione, nella definizione di un primquadramento geologico sulla base degli studigpdsizione quali gli adeguamenti al PAI, relativantee
ai siti gia indicati come prioritari dal Piano Pranciale....”
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Gli scenari sopra prospettati devono poi esserestulizzati nel quadro dell'impiantistica attuaihtee presente
nel territorio: in merito alla valorizzazione deflazioni differenziate I'attuale impiantistica éarente con tutti e
tre gli scenari ipotizzati, & poi evidentementecsttshile di alcune migliorie/adeguamenti che poira rendersi
necessari per adeguare il fabbisogno.

In merito alla gestione del rifiuto residuale glesari ipotizzati prospettano casistiche differenti

= nel caso di smaltimento in discarica del rifiutsideiale, previo trattamento, si rendera necessario
individuare il sito dove realizzare l'invaso; landia di trattamento dei rifiuti residuali risultasese
conforme, ma manterrebbe il carattere di sovradéosamento che I'ha caratterizzata a far tempo
I'incremento delle raccolte differenziate;

*= in merito alla seconda ipotesi, nel caso di gestidal ciclo nella dimensione del bacino astigiasio,
rendera necessario procedere allladeguamento diomateyautorizzativo nella linea del trattamento
meccanico biologico necessario per la produzionéb nelle forme prospettate, oltre che individulare
sito per localizzare la discarica per i rifiuti nparicolosi in cui conferire il rifiuto al netto e operazioni
di produzione di CSS;

= il secondo scenario inserito in un quadro ter@tionente piu ampio rispetto al bacino astigiano, traos
alcune ulteriori variabili a partire dalla valutage sull’esigenza di produrre il CSS presso I'imfitica
astigiana, circa la localizzazione dell'impiantar pee combustione del CSS, la discarica per rifiun
pericolosi e la discarica per rifiuti pericolosalé seconda opzione del secondo scenario € sirailquella
della valorizzazione energetica del tal quale défergnti quantitativi in gioco;

* nel terzo scenario si prospetta la non necessiadiedere al trattamento del rifiuto residualafgreo
limpianto di TMB di Valterza dovrebbe essere rigertito, in tal caso la riconversione potrebbe
prevedere ipotesi differenti in funzione del quadtegli accordi, delle evoluzioni dell’architettura
istituzionale che si verra a delineare.

cmma PIANO D’AMBITO E DI BACINO PER LA GESTIONE INTEGRA TA DEI RIFIUTI URBANI DELL'ASTIGIANO 78



10. | costi del ciclo integrato

La necessita di analizzare il costo del sisteniatirihasce dalla rilevanza che il parametro calgtiociclo integrato
ha per una programmazione efficiente, senza deraigtigpetto e alla tutela dell’'ambiente.

10.1 1l costo del ciclo integrato nel bacino astigho

| dati relativi alla sezione costi del ciclo intatgy dei rifiuti di seguito esposti sono relativi@ino 2008 il loro
reperimento avviene attravergoconsultazione delle dichiarazioni M8beffettuate dai Comunle voci di
costo esaminate sono quelle del DPR 158/99 recemtae in materia di tariffa del servizio di gestodel ciclo
integrato dei rifiuti. In merito all’attendibilitaei dati economici relativi al ciclo integrato segnala come
nell’edizione 2009 del Green Book, I'analisi econoancondotta su due fonti dati differenti ovvero Bile
Certificati Consuntivi dei Conti di Bilancidha messo in evidenza variazioni anche superidtD&b delle stesse
voci di costo; anche i dati di seguito espostinieao di tale problematica anche se, essendo lalgzipne in TIA
circa il 50%, in forma minore. Un ulteriore fontedisallineamento dal valore reale si registra ierito alla voce
trattamento recupero indotta essenzialmente daicatiaconferimenti agli impianti della Societa GAI8pa,
pertanto il valore medio del costo di trattameraf@vizzazione sara inficiato da tale approssimazion

Il grado di copertura medio del costo del cicleegrato dei rifiuti urbani, attraverso l'introito At° (copertura al
100%) e TARSU, ¢ - dato medio consortile - paf4tb.

Il costo totale del ciclo (CGT) é pari a 27.059.45%ale valore € la somma del Costo di Gestioregaijyo (CG) e
dei Costi Comuni (CC), il CG & la somma del cost@ektione del rifiuto indifferenziato, comprensidello
spazzamento, (CG IND) e di quello differenziato (@G

CGD = CRD + CTR

CG IND = CRT IND + CTS IND + CSL + AC

CRD: Costo Raccolte Differenziate CTR: Costo Trattamento Recupero (Raccolte Differeeziat
CRT IND: Costo Raccolta Totale rifiuto INDifferenziato CTS IND: Costo Trattamento Smaltimento

CSL: Costo Spazzamento Lavaggio AC: Altri Costi

CC: Costi Comuni CK: Costi d’'uso del Capitale

Tabella 25: costo del ciclo integrato dei rifiuti wubani nel bacino astigiano — anno 2008

COSTO DI GESTIONE TOTALE (CGT) - (£)
27.059.455
COSTI OPERATIVI DI GESTIONE - (CG) (€) Costi d'uso
del capitale
24.819.700 Costi (®)
Comuni (€)
CGD (€) CG IND (€)
9.541.866 15.277.834
CTS IND
CRD (£) CTR (€§) |CRTIND (¢) © CSL (£) | AC (&) CC (&) CK (€)
6.705.112 2.836.754 | 4.402.896 | 6.786.846 | 3.631.815 | 456.277 | 2.201.297 38.457

57 Modello Unico Dichiarazione Ambientale, istituitorc Legge n. 70 del 25/01/1994

%8 Trasmessi annualmente dai Comuni al Ministero kiedlno

89 comuni che applicano la tariffazione sono solu6l15, tuttavia essendoci tra questi la Cittasti la popolazione “in T.LA.” € pari al 45% delddao
consortile, mentre il restante 55% paga la TARSWssa Rifiuti Solidi Urbani.
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Ulteriormente interessante la valutazione procagitrestituisce un valore medio totale pari a3 £#&b, 71 €/ab

per il rifiuto indifferenziato e 44 €/ab per ilitito differenziato.

Tabella 26: costo procapite del ciclo integrato deifiuti urbani nel bacino astigiano — anno 2008

COSTO DI GESTIONE TOTALE (CGT)
medio procapite (€/Ab)
125,5
COSTI OPERATIVI DI GESTIONE - (CG) Costi d
£/Ab osti d'uso
( ) del capita le
115 Costi (€/Ab)
CGD CG IND C(g%r)"
(€/Ab) (€/Ab)
44 71
CRD CTR CRT IND CTS IND CSL AC CcC CK
(E/AD) (E€/Ab) Q) € € (€) €) €
31 13 20 31 17 2 10 0,2

Dai dati sopra esposti si evince come:
» il costo medio procapite della raccolta € pari a€kdb (che diventano 68 €/ab. se si aggiunge ifocos
medio procapite dello spazzamento);

» il costo medio procapite dello smaltimento & patidd €/ab. In merito a questo dato valgono le pssme
fatte in precedenza;

» il costo del ciclo completo € pari a 292 €/ton.
Tabella 27: riepilogo costi €/ab. ed €/ton. del dintegrato rifiuti anno 2008 - dati I.V.A. esclua

| €/AB. | | €/TON. |
| CICLO COMPLETO [ | €125,50 | | €292 |
| RIFIUTO INDIFFERENZIATO [ | €71 | | €278 |
| RIFIUTO DIFFERENZIATO [ | €44 | | €183 |

ALTRE VOCI € 1050 e 20
(CARC, CGG, CK)

| RACCOLTA [ | €51,50 | | €159 |
| RraccoLTAcon sPazzamento | | €68 |
|  svALTIMENTO TRATTAMENTO | | €45 | | €104 |

| dati economici mettono in evidenza una interetgsaipartizione sull’incidenza dei singoli sottdcisul valore
totale:
* 56,5% per il rifiuto indifferenziato

» 35,3% per le raccolte differenziate
Inoltre & interessante valutare 'incidenza detiatisraccolta e smaltimento all'interno dei duetsoicli: sul totale

del CG IND la componente relativa al trattamentsngaltimento (CTS) incide per il 44%, mentre la iz
(CRD) incide per il 29%.
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Fig. 40: incidenza delle singole voci di costo n€lG IND

Il dato sulla raccolta, in linea quello regiondteya giustificazione nella metodologia di espletato del servizio
effettuato principalmente attraverso il sistematg@ porta, che si attesta su un valore medio d€/20. La
prevalenza della voce di smaltimento, circa 7 ppeticentuali superiore al valore medio regionalénvece
imputabile alle tariffe di smaltimento del rifiutodifferenziato pari a 185 €/ton.

mCTR

70%

Fig. 41: incidenza delle singole voci di costo n€IGD

All'interno della voce di costo delle frazioni diffenziate l'incidenza della raccolta € pari al 7@¥4sto procapite
pari a 31 €/ab) mentre il costo del trattamentecgipero incide per il 30%.

L'incidenza dei costi della raccolta & condiziondtdle numerose tipologie di rifiuto esistenti, lin®@ occorre
tenere presente che i Comuni astigiani hanno #tabili destinare i contributi CONAI alla voce
trattamento/recupero con una duplice volonta: calane il costo del trattamento delle frazioni diffeziate di
rifiuto.

Un ulteriore dato di interesse & dato dall’anadisi costo delle attivita in funzione delle percetitali raccolta
differenziata:
0 per quanto attiene allo smaltimento si registrasosanziale proporzionalita inversa tra % RD nagigi e
costo complessivo del trattamento recupero.
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Figura 42: andamento dei costi procapite di smaltiranto in funzione della % di RD — anno 2008
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o linterpolazione dei dati di raccolta e percentudieRD non consente di individuare una proporzitaal
diretta, anche al netto della voce di costo impilgadllo spazzamento stradale.
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Figura 43: andamento dei costi procapite della raaita in funzione della % di RD — anno 2008

10.2 Il costo del ciclo integrato in altre realta

Il confronto dei dati di tipo economico relativi a&iclo integrato dei rifiuti necessitd la conosaerdelle
caratteristiche dei sistemi analizzati, tuttaviaqmno essere fatte alcune valutazioni speditive.
Di seguito sono riportati i dati di sintesi di urdagine condotta dalla Regione Piemonte su datbstio del ciclo
integrato relativi al’'anno 2006: “Costi del sistarimtegrato di gestione dei rifiuti urbani in ReggoPiemonte” in
cui sono illustrati i dati procapite desunti daitliagine dei costi del ciclo integrato in alcundtéeprovinciali della
Regione.

Tabella 28: costo procapite del ciclo integrato deifiuti urbani nella Regione Piemonte — anno 2006

COSTO DI GESTIONE TOTALE (CGT) - ANNO 2006
medio procapite (€/Ab)
128,6
COSTI OPERATIVI DI GESTIONE - (CG) Costi d'.uso
del capitale
(€/ADb)
Costi (€/AD)
88,6 Comuni
CGD CG IND (€/Ab)
(€/ADb) (€/ADb)
23,9 65,7
CRD CTR CRT IND CTS IND CSL AC CcC CK
(E/ADb) (E/ADb) (€) (€) (€) (€) (€) (€)
23,6 0,3 21 24,8 18,4 L5 25,8 13,2

Premesso che alla base di tutte le considerazimnseguono deve essere ricordato che si confrodtihcelativi
ad anni differenti (2006 i dati regionali e 200&aiti del bacino astigiano) e sistemi differentaassibile effettuare
alcune valutazioni di massima:
o il valore del CG si differenzia di circa 27 €/atalare che non & assorbibile dall'incremento di catit
beni, servizi e materie prime;
0 analizzando le componenti del CG ovvero la CGD €@ND si riscontra come la differenza sia quasi
interamente imputabile alla CGD, in particolareadlise di trattamento e recupero, questo malgmdo t
valori siano al netto dei contributi CONAI;

0 in merito alla CGIND si rileva come lo scostamemtaggiore si ha in relazione alla voce smaltimento.
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Quanto sopra esposto mette in evidenza come ib cbhgjestione di un ciclo integrato rispettoso @elisposizioni
normative (in modo particolare il D.Lgs.36/2003&bcosti significativi, tuttavia questo non dewastituire un
limite nel ricercare attraverso I'ottimizzaziond dilo la riduzione dei costi.

Questo confronto seppure speditivo e inficiato dateplici fattori richiede di valutare nella piaigifzione la
realizzazione di soluzioni che consentano nellasings tutela del’ambiente e della salute dell’'udiameiduzione
dei costi complessivi del ciclo.

10.3 Il costo di attuazione del Piano

Come detto nei paragrafi precedenti la finalitdadpfogrammazione di Piano & soprassedere allawtaiuel ciclo
integrato dei rifiuti, nel rispetto delllambientedella tutela del territorio e dell’'uomo, tuttaxdsarende necessario
valutare anche la programmazione da un punto da \@sonomico, per cui di seguito sono espostidorifri
economici dell'attuazione della programmazioneensiguenti componenti:

la prevenzione rifiuti;

la raccolta rifiuti;

la qualita del rifiuto raccolto;
l'impiantistica.

O O O O

In merito allaprevenzione si segnala come l'attuazione delle misure di pmeigne comporti investimenti
significativi, tuttavia oltre ai benefici ambientahdotti dalla prevenzione che vanno dalla ridngodella

produzione dei rifiuti, alla riduzione dell'uso idsorse, ect..e possibile quantificare anche dei benefici ecdoom
Si porta come pratica rappresentativa il compostaggmestico che consente risparmi sia in merieralccolta e
allo smaltimento:

0 raccolta: la riduzione dei costi di raccolta pudegs operata in modo sostanziale andando ad indirgd
zone in cui la gestione del rifiuto organico pradadalle utenze di quel territorio e effettuataaatérso la
pratica del compostaggio domestico: la quantifizagidel risparmio pud essere fatta sulla base diogto
medio procapite della raccolta di questa frazionsfidto, che in funzione della tipologia di serio e del
territorio puo variare tra 10 e 20 €/ab*anno;

0 smaltimento: il mancato conferimento della frazioomanica comporta la mancata spesa relativa al
trattamento del rifiuto.

La diffusione della pratica comporta di solito liatdbuzione in comodato d’'uso del composter atlenme e una
riduzione sull'importo della TIA o TARSU.

La distribuzione di ulteriori 17.000 composter,dggiunta ai circa 21.000 gia distribuiti, ipotizdanun costo
medio pari a 40 €/pz. & pari a 680.000 € a cuickssario aggiungere i costi per la realizzaziongndi campagna
di comunicazione mirata da realizzarsi in tutto tdrritorio provinciale, stimabili in circa 120.00@:
complessivamente la diffusione del compostaggiorsée la programmazione del presente Piano avrebloesto
stimato in circa 800.000 €. A tale investimentefdre fronte un risparmio cosi quantificabile:

0 mancata raccolta: definito in 17.000 il numero @bve utenze compostatrici, per una popolazionedssata
pari a circa 34.000 abitanti ed utilizzando quabstc procapite il valore di 10 €/ab & quantificakiih
340.000 €/anno il risparmio per mancata raccolta;

0 mancato smaltimento: & stimato che una composdtiggecetta circa 200 kg/anno di organico ovverdB.4
t/anno che moltiplicate per il costo di trattamenl’'organico pari a 95 €/tonn € pari a circa 800.
€/anno;
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in sintesi il costo del composter viene ammortiazatl suo primo anno di attivita, dal secondo aihmsparmio
indotto per mancato costo di raccolta e smaltimérabnetto dell'investimento iniziale.

Anche le altre azioni di prevenzione richiedonoinwestimento di tipo economico, la cui quantifica® pud
essere effettuata solo di massima:

- recupero di scarti alimentari: 100.000 euro;

- acquisto lavastoviglie mobili e dotazione stovigli80.000 euro;

- riduzione imballaggi ed installazione distributseif-service: 350.000 euro;

- dematerializzazione uffici e eliminazione pubbfcinonima in buca: 130.000 euro;
- introduzione tariffa: 350.000 euro.

Il costo di attuazione delle misure di prevenziomemprensivo del compostaggio domestico, si attesta
approssimativamente su un valore pari a 1.860.0@0t&le costo iniziale &€ necessario prevederealores annuo

per la continuazione/consolidamento delle attidtaprevenzione stimabile in circa il 10% dell'inti@sento
iniziale, ovvero circa 200.000 €/anno: in tale valsono contemplate ulteriori campagne di comuioc&z di
richiamo alle attivita di prevenzione, manutenzidedle attrezzature,....

Il risparmio quantificabile per mancata produzialeifiuti si ottiene moltiplicando il “tonnellaggiannuo stimato
non prodotto” per la relativa tariffa di smaltimergd € quantificabile in circa 1.000.000 €/anno.

| dati consentono di affermare come all'anno 20fiddarmi indotti dalle pratiche di prevenzione s@ompensati

dai costi necessari per la loro attuazione, daiaR015 con situazione a regime il risparmio néttguantificabile

in circa 800.000 €/annui, ovvero circa 3,5 €/abtann

In merito ai costi della fase dellaccolta & evidente che I'affidamento dei servizi per macee consente
economie di scala, tuttavia € anche da segnalane c@ontratti in essere siano spesso datati, qiert ipotizza
che i due fattori diano luogo ad una sostanziatepemsazione del costo complessivo della raccditairi

Relativamente allgualita del rifiuto raccolto & necessario ricordare che le impurita preseitrifigto hanno
dato luogo nell'anno 2009 ad un sovra costo patirea 500.000 €; I'eliminazione delle impurita peésere
ottenuto con differenti azioni: in merito al rifautorganico I'utilizzo di soli sacchetti compostalibnsente di
ottenere una significativa riduzione di tali imgaripiu in generale si tratta di attuare azioni gpitative mirate, il
cui costo si puo attestare sui 50.000 €. Ipotizearitk I'abbattimento dei sovracosti delle impusit pari all’80%
e stimato il costo delle azioni in circa 50.000 $® ottenere la riduzione del sovracosto perdblematica delle
impurita a 150.000 €.

In merito allimpiantistica la quantificazione economica degli interventi pet$ati risulta essere fortemente
condizionata da fattori ancora non sufficientemeddéneati. Di seguito si forniranno i dati relatsdla tariffa
€/tonn. applicata per soluzioni analoghe a quelspettate, i dati di seguito esposti sono quasiamente desunti
dallo studio “Le tariffe per il recupero e lo sni@énto dei rifiuti urbani per tipologia e caratsithe degli

impianti”7°, i valori indicati sono al netto delle ecotasse.

Per lipotesi di_conferimento in discarickel rifiuto residuale a valle delle operazionitdittamento, la tariffa di
conferimento & essenzialmente funzionale alla vetumncoltivabile: i dati di letteratura mostrano costo medio
pari a 80 €/tonn. con un’oscillazione compresabir®0 €/tonn e 106,71 €/tonn. Nel caso di voluraetdltivabili
prossime ai 300.000%n ovvero di dimensione medio piccola - la tarifattesta sui valori maggiori.

70 Relazione tecnica a cura delling. Andretta - Aitéoper la vigilanza dei servizi idrici e di gestedei rifiuti urbani - Emilia Romagna - gennaidl20
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La produzione di CSS nella forma di CDR partendaifiuti contenenti una frazione biodegradabilealdi rifiuti
urbani, puo essere effettuata applicando in geméia tipologie di TMB:

- trattamento di selezione a doppio flusso;
- trattamento di biostabilizzazione-bioessiccaziofiesso unico.

Il costo di tale processo risulta legato alla petgele di rifiuto organico ancora presente neltifiresiduo: in
presenza di elevati quantitativi di frazione organputrescibile il costo si colloca tra i 40 e i€@n. mentre con
ridotto percentuale di tale frazione (circa il 10 icosto puo ridursi tra i 20 ed i 40 €/ton. guécil rifiuto residuo
presenta gia un PCI abbastanza elevato.

In merito alla produzione di CSS nella forma di CQRI costo di gestione del rifiuto residuale atteso |l
brevetto Pirelli Ambiente (dati relativi allimpiam della Provincia di Cuneo) si attesta su valedsgimi a 102
€/tonn.

Tali valori di costo €/tonn vanno contestualizzatn I'impiantistica esistente, fattore che potrebbehe rilevarsi
penalizzante in termini tariffari, tuttavia peretfiiare tale verifica sarebbe necessario un indgginapprofondita
con richiesta specifica anche dei costi dei brevett

In merito alla terza ipotesi ovvero la valorizzamoenergeticanell’'ottica di una cooperazione tra territori, si
possono delineare costi in ingresso differenti umzione del dimensionamento necessario e delldot#o
impiantistica individuata: in seguito sono indidatbsti per valorizzazione energetica del rifitabquale.

La prima ipotesi € la realizzazione di un unico immpo, come previsto dalla proposta di PRGRU aizerdelle
Province di Asti, Alessandria, Biella, Novara, Vatice VCO, avente una capacita pari a circa 315 08nno: la
tariffa media italiana per un impianto di tagliapetiore alle 200.000 tonn/anno € pari a 75 €/tosrluse le
ecotasse; un dato interessante € quello dell'inpidnvalorizzazione energetica del Gerbido, dinmmsto per
421.000 t/anno (impianto con tecnologia a grighiayvero per il quale non € previsto il pretrattanoedel rifiuto
raccolto) per il quale la tariffa di conferimentmmprensiva di ecotasse, € pari a 97,5 €/tonn.

Nella seconda ipotesi si prospetta la realizzazidinen impianto dimensionato per il fabbisogno tatitorio

astigiano e di quello alessandrino, la capacitaatiamento richiesta potrebbe essere compreda 120.000 e le
150.000 tonn (valori da sottoporre ad opportunafiga) in tal caso la tariffa di conferimento sedonil citato

studio al netto delle ecotasse aggirarsi sulle/@h8.
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11. Conclusioni

La programmazione del presente Piano € definita sabrta della gerarchia gestionale prevista alall4 delle
Direttiva 98/2008/CE, e con una forte connotazidngiano di prevenzione, senza tuttavia esimern$affaontare
le altre questioni quali la destinazione finale rifalto residuale.

Gli obiettivi fondamentali sono la riduzione depleoduzione dei rifiuti, andando ad arrestare laarts crescita
registrata nell’'ultimo decennio, attuando misurepdivenzione mirate, tra queste quella da cui nqossibile
prescindere € la pratica del compostaggio domegti pud diventare un elemento cardine non solta del
prevenzione ma anche della riorganizzazione deizeli raccolta.

In merito alle raccolte I'obiettivo € arrivare adiformare il servizio di raccolta su tutto il temiio, modulato sulle
peculiaritd delle singole realta, superando la frmtazione in un ottica di incremento della quali¢h servizio
reso alla cittadinanza e di monitoraggio dei cdstiraccolta deve essere una raccolta qualitativeero deve
coniugare I'esigenza di ottemperare al raggiungtmelelle % RD previste dalla normativa e la ridneadelle
impurita al fine di massimizzare i benefici econoimiella raccolta secondo le prescrizioni dei cozisdi filiera.

In merito alle prospettive di chiusura del ciclogéidente come questa revisione sia stata resaseri@ anche
dalle ipotesi di riorganizzazione su istanza legigh regionale, e dai citati Protocolli di intdsaali finalizzati ad
individuare soluzioni operative per la chiusura dielo integrato dei rifiuti; la scelta di prospet le diverse
soluzioni illustrate nel capitolo di riferimentoanche legata alla complessita di messa operatila fdese di
chiusura del ciclo.

La messa operativa del presente piano richiedegvole impegno, anche in un panorama quale qustigiano
gia oggi caratterizzato da ottimi risultati, chevdo essere profuso da tutti i soggetti coinvoliittadini,
amministratori..., affinché il ciclo continui ad esseintegrato e proiettato verso le necessarie ariglied
ottimizzazioni.
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